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KURESEL PARADIGMA DONUSUMLERIi EKSENINDE
ORTADOGU'DAKI SOSYAL HAREKETLERIN TEMEL

MOTIVASYONLARI
Meltem CELIK DIRSEHAN!?

OZET

Ortadogu toplumlari, 19. asir kolonyal oriintilerin yerel otoriter rejimlerle takas edilmesi akabinde Bati menseli
egemen eko-politik paradigmalara maruz kalmaya devam etmistir. Kiiresel paradigmalarla gelisen degismeler,
heniiz milletlesme, kapitalistlesme ve modernlesme siireglerini tamamlayamayan genis geleneksel ve
muhafazakar halk tabanma sahip iilkelerde sosyo-kiiltiirel yap: degisimlerine karst direng olusturmus; igsel
catisma ve toplumsal huzursuzluk kosullari yaratmistir. Bu donemde egemen ekonomi paradigmasi olan
neoliberalizmin Ortadogu iilkelerine sirayetiyle iktidar odaklarinda ve toplumsal tabakalasmada 6nemli bir
degisim gerceklesmistir. Neo-liberalizm toplumun en genis tabani olan orta-alt ve alt siniflarin kitlesel halde
kente gdcii, igsizlik ve kentsel yoksulluk, geleneksel erkeklik ve kadinlik normlariyla ¢atigsan pek ¢ok toplumsal
sikisma alani yaratmistir. Bu caligmanin amact Ortadogu’daki sosyal hareketlerin tarihsel derinligi igerisinde ele
alimmasina paradigma degisimi perspektifiyle tarihsel sosyolojinin sorgulama noktalari tizerinden bir katki
sunmaktir. Calismada Ortadogu’da ulus-devlet formasyonlari ile demokratiklesme sorununa deginilerek
Ortadogu’nun tarihsel ve sosyolojik problemleri ile sosyal hareketler arasinda bir koprii kurmayi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, calismada modernlesme ve kiiresellesmeye dayali paradigmalar ile
modernlesme deneyiminde devlet-toplum arasindaki gerilimin koklerine deginilmektedir.
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MAIN MOTIVATIONS OF SOCIAL MOVEMENTS IN THE MIDDLE
EAST IN THE CONTEXT OF GLOBAL PARADIGM
TRANSFORMATIONS

ABSTRACT

Middle Eastern societies continued to be exposed to Western-originated dominant eco-political paradigms
following the exchange of 19th-century colonial patterns with local authoritarian regimes. Exchanges developing
with global paradigms have built up a resistance to socio-cultural structural changes and created conditions of
internal conflict and social unrest in countries with a broad traditional and conservative public base that have not
yet completed their nation-building, capitalization, and modernization processes. In this period, with the spread
of neoliberalism the dominant economic paradigm to Middle Eastern countries, a significant change occurred in
the centers of power and social stratification. The massive urban migration of the lower-middle and lower
classes, who constitute the broadest base of society, unemployment, and urban poverty under neoliberalism have
created many areas of social compression that conflict with traditional masculinity and femininity norms. The
purpose of this study is to contribute to the handling of social movements in the Middle East within their
historical depth, through the questioning points of historical sociology from a paradigm shift perspective. The
study aims to build a bridge between the nation-state formations and democratization problem in the Middle
East, its historical and sociological problems, and social movements. Accordingly, the study addresses the roots
of the tension between the state and society in the modernization experience, through paradigms based on
modernization and globalization.
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GIRIS

Ortadogu’da® gectigimiz on bes y1l 6ncesinde yasanan kaosun motivasyonlar Kiiresel
Olcekte sivil-siyasi hak talebine dayandirilmigtir. Ancak hakikatin sadece sivil hak talebi
arayisina indirgenemeyecek olmasi goz ardi edilmemelidir. Nitekim bdlgede uzun zamandir
stiregelen ekonomik ve toplumsal doniistimii saglayan kiiresel hakim paradigmalarin énemli
Olciide Ortadogu halklarinin yasam kosullarinda magduriyetlere sebebiyet vermistir. Bu
calismanin amaci, halklarin ekonomik ve siyasi baglamda kiiresele egemen paradigmalarin
yikict etkisi altinda kaldiklarint; halk hareketlerinin temellerinin de artan oranda ekonomik
magduriyetler ekseninde yiikseldigi savini Arap Hareketleri baglaminda irdelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda Oncelikle egemen paradigmalara deginilmekte; akabinde paradigma
degisimi, kiiresellesme ve modernlesme bileskesinde degerlendirilmektedir. Buna ilave
derinleserek alt paradigmalara inilmekte ve devlet-toplum arasindaki gerilimli iliskinin
dinamikleri sorgulanmaktadir. Bu sorgulama demokratiklesme sorununa isaret ettigi igin,
bolgede gergeklesen paradigma degismesinin, toplumsal sorunlarin ve halk-devlet
gerilimlerinin ireticisi ve belirleyeni oldugu arglimani Ortadogu’da 2011 yilindan itibaren
gerceklesen Arap Hareketleri 6rneginde tartisilmaktadir. Boylelikle ¢alismada, Arap
hareketleri 6rneginde kiiresel paradigma degisimlerinin yikici etkileri ile demokratiklesme ve
kaynaklarin esit dagilim sorunlari arasindaki iligkinin, yoksul toplumsal gruplar Uzerindeki
etkisi irdelenmektedir. Calismada genis toplum tabaninda yiikselen sosyal hareketlerin sosyal
ve ekonomik haklardan mahrum birakilma, yoksulluk ve yoksunluk gibi sosyal sorunlar
temelinde bina edildigi argiimani tartisilmaktadir. Bu inceleme yoksullar ve yoksullasanlar
tabaninda ylikselen halk hareketlerinin Bati merkezli literatiirde vurgulandigi gibi Ortadogu
halklarinin siyasi demokratiklesme talepleri olarak okumaktan ziyade; Batili refah iilkelerinin
cikarlar1 dogrultusunda gergeklesen ekonomik ve siyasi paradigma degisimlerinin Bati-dis1
toplumlardaki yoksullar Gzerindeki yikic1 sosyo-ekonomik etkilerine karsi halk tabaninda
yikselen bir tepki olarak okunmasina dair bir alternatif sunmasi bakimindan onem arz

etmektedir.

2 Bu ¢alismada objektif cografi terim olan Giiney Bati Asya ve Kuzey Afrika (SWANA,) ile temsil edilen bdlge, Bati-
merkezci olmasia ragmen sosyal bilimler literatiirinde hakim durumdaki 19. asir Ingiliz jeo-politigi kaynakli Ortadogu
terimiyle anilmaktadr.



Istanbul Journal of Social Sciences (2026) Winter: 46

EGEMEN PRADIGMALAR VE ORTADOGU

Gunumuz Ortadogu ulus-devletlerinin ilkesel olarak geldigi nokta, anti- kolonyalizm, anti-
Baticilik, ulusal kalkinmacilik gibi tarihsel derinligi olan ideolojilerden oldukga uzaktir. Islamer,
is¢i, 0grenci, tasra hareketleri ayrimi olmaksizin tiim toplumsal eylem potansiyeli olan gruplari bir
araya toplayan ve devletlerin kurulus ilkelerinde yer alan paradigmalar, Batili paradigmalarla yer
degistirmis durumdadir. Ortadogu ulus devletlerinin Arap bahar1 eylemlerinde korumaya
cabaladigi ilkeler ise toplumu ayristiran, devlete karsit konumlayan ve esitlik vaadinin ziddi yonde
etkide bulunan modernlesme ve sekiilerlesmeyle iligkilidir. Resmi sdylemce tanim dig1 birakilan
toplumsal tabanin ekonomik ve sosyal haklarinin gérmezden gelindigi kiiresel sisteme karsit
sosyal esitlik talebindeki bu hareketlerin esas hedefi, ¢eyrek asirlik liderlerden ¢ok, yeni
kolonyalizmin dayattig1 kiiresel ekonomiye eklemlenme ilkeleri ve bu ilkelerin kentsel yoksulluga

stiriikledigi ancak desteklemedigi kitlelerin i¢cinde bulundugu yoksulluk kosullaridir.

Bat1 koloni faaliyetleriyle ekonomik, askeri ve kiiltiirel iistiinliigline dayanarak, liberal
ekonomik sistemin kapitalist {iretim bigim ve iliskilerinin kiiresele yayilmasini saglayacak bir
hegemonya ile belli bir algi yonetimini siirdiirmektedir. Batili devletler gerek bu topraklarin
ekonomik giiciinii kontrol altina almis, gerekse algi yonetimiyle kiiltiirel hegemonyay1 saglayarak
bu halklarin Bati medeniyetinin konumsal {stiinliigiinii kabul etmesini ve Batili yasam
standartlarinin ve bicimlerinin bir modelleyicisi ve tiiketicisi haline gelmesini saglamistir. Elbette
bu algi yonetimi, Thomas Kuhn’un ortaya koydugu gibi paradigma degisimi Uzerinden
gerceklestirilmektedir. Kuhn, gecerli olan paradigmalarin mesruiyetine dair inaniglar1 ve kabulleri
yikarak, ani bir algi doniisiimiinii sayesinde paradigma degisiminin meydana geldigini ifade
etmektedir (Kuhn, 1996: 112-113). Buna gore egemen bir paradigmanin terk edilisini, sorunlarin
¢cOzlimiine cevap vermemesi ve krizlere karsi kendini yenileyememesinin o paradigmanin
belirledigi prensipler ve uygulamalarin giivenirligini ve mesruiyetini kaybetmesi yiiziinde ¢ikan
bunalimin sonucu ortaya giktigim belirtmektedir. Ustelik bu paradigma degisimi Kuhn’a gore top
yekin bir diizen degisimine yol agtig1 i¢in ilerleyici degil devrimsel bir niteliktedir (Kuhn, 1996:
94). Kuhn’nun paradigma degisimi ve onun devrimsel niteligi, Ortadogu toplumlarinda gelisen

paradigma degismeleri ve sonuglar1 diistiniilmelidir.

Bat1 tstiinliigii algis1 ve Bati-merkezlilik, dolayisiyla Batili siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel modeller birer paradigma olarak diisiiniildiiglinde paradigmalar1 yoneten Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) gibi egemen giiclerin sdylemleri ile “dogru” ve
“iyi” Bat1 ¢ikarlarina gore belirlenmektedir. Ustelik demokrasi ve insan haklar1 gibi iyi ve dogru

olan mefthumlarmn saglayicilart da Bati medeniyeti hatta ABD ve Ingiltere’dir (Wallerstein, 2007:
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37-39). Dogu toplumlarini otekilestirilmesi ve Bati dstiinliigiinii ve giiclinii  vurgulayan
paradigmalarin siyasi, ekonomik, sosyo-kiltiirel imaj ve algi insa eylemlerini ¢6ziimleyen E.
Said’in oryantalizm elestirisi (Said, 1995), bu paradigmalar1 toplumsal iyiye ulasma vaatleri
olarak kabul eden yerli oryantalistlere dikkat ¢ekmektedir. Ortadogu'da yerli oryantalistlerin
yaratilmasi, Bati medeniyetinin iistiinliigiiniin kabulii hem kiiltiirel hem ekonomik hem de askeri
alanlarda ortaya ¢ikan zayifliklari, bu modele benzeyerek kapatma formiiliiniin iiretilmesine yol
acmistir. Kiiresel iktidart ve kolonyalizmi mesru kilacak modernlesme ve kapitalistlesme
modellerinin Bat tistiinliigiiniin kabuliine sevk eden ulus¢uluk ve demokrasinin esitlik, 6zgiirliik
ve refah {iretecegi vaatlerinin bagimsizlik sonrasinda dahi Ortadogu ulus-devletlerinde egemen
paradigmayi tayin ettigi sdylenebilir (Ishister, 1998). Nitekim kolonyal donemde Batili egitimden
gecerek Batililasmis yerli yonetici elitlerin bagimsizlik miicadelesi sonrasinda dahi Batinin
istlinliik paradigmasimin tasiyicist oldugu ve anti-kolonyalist toplumsal dayanigsmaya karst
modernlesme paradigmasinin igsellestirilmesi i¢in miicadele ettikleri goriilmiistiir. Bunun

orneklerini bugiin Arap hareketlerinin etkili oldugu Misir ve Tunus’ta goriilmektedir.

Bati dis1 toplumlar {izerindeki Batili paradigmalarin hegemonya giicii ozellikle
kiiresellesme, ekonomik darbogazlar ve teknolojik gelismeyle birlikte diistintilmelidir. Boylelikle
Ortadogu toplumlarini etkisi altina alan Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB), ok
Uluslu Sirketler (CUS) gibi kiiresel ekonomi ajanlar1 ve medya, internet, sosyal medya, uydu gibi
kiltiir ajanlar ister istemez sosyal yapi ve kiiltiirel degisimi saglamaktadir. Avrupa merkezli ve
Aydmlanma nostaljisi igeren aktif vatandas ve sivil toplum analizleri yapmak yerine, devlet,
toplum, siyasi sistem eko-politik ve kentlesmenin kiiresel paradigmalardan etkilenmesi ve tarihsel
doniistimii ile degerlendirmek gerekmektedir. Ortadogu’nun tarihsel oOrlintiilerinin tanimlar1 ve
stire¢ analizleri yardimiyla Arap hareketlerini tarihsel bir sonug¢ ve siiregelen bir durum olarak
incelemek, modernlesme ve demokratiklesme sorunlarinin kolonyal dénemin mirast oldugu
anlayis1 lizerinden tartismaya yardimci olacaktir (Tilly, 2001:6753-54; Hinnebusch, 2014: 137;
Tehranian, 2003: 80).

MODERNLESME VE KURESELLESMEYE BAGLI PARADIGMALAR EKSENINDE
ORTADOGU

Genel bir cergevede kiresel olarak dunya eko-politigini etkileyen paradigmalar 19.
asirdan itibaren donemsellestirildiginde, biiyiik bir birikim ve doniisiim saglayarak 1930’lara
degin gegen siirecte gecerligini koruyan liberal ekonomi paradigmasi ilk hdkim paradigma olarak
tartisilmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi, Biiylikk Bunalim ve Diinya Savaslari sonrasinda

1930’larin sonundan 1970’lerin sonlarma kadar yerini korumact devlet ekonomisi paradigmasina

10
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birakmigtir. Merkezi ve sosyal devlet formasyonu, Soguk Savas doneminde kiiresel bir ivme
kazanmigtir. Ancak ekonomik krizlerle mesruiyetini kaybetmesi sonuncu 1970’lerin sonundan
glinlimiize degin hakimiyetini siirdlirenin neoliberal ekonomi paradigmasi oldugu goriilmektedir
(Callinicos, 2009: 87). Neoliberal ekonomi paradigmasiyla Batili gii¢lerin siyasi, ekonomik ve
kiiresel hegemonyasinin ulus-devletleri asarak etkili oldugu bu son dénem Neo-kolonyalist donem
olarak tartigilmaktadir. Buna gore kolonyalizmin devamliligi, neo-liberal politikalar ve
kiiresellesme esliginde yasal bir boyutta devam ettirirken neo-kolonyalizmin edimcileri baskict,
otoriter, oligarsik ulus-devletlerin diktator egilimli liderleridir. Arap hareketleri, neo-liberal ve
neo-kolonyalizmin egemen oldugu bu tip ulus-devletlerde etkili olmus ve Tunus ile Misir’da bu

politikalarin uygulayicisi olan liderlerin gérevden diismesini saglamistir.

Diinya siyasi konjonktiiriinii, devlet formasyonlarini, ekonomik sistem, kiiltiir ve
toplumsal kurumlar1 bigimlendiren Bati modernligi biiylik o6l¢iide Hiristiyan teolojisiyle
gelistirilmis ancak Fransiz Devrimi ile doniiserek ilerleme ve 6zglirlik diislincesi iizerinden
kendini teknoloji ve sanayilesme ile ilintilendirmistir (Kumar, 2013: 96-103). Batinin bugiinkii
egemen konumundan soz edilmekte ise bu egemenligini ekonomik ilerlemeye ve teknolojiye
bor¢lu oldugu alenidir. Ticari kapitalizmin merkezinde yer alan Bati medeniyeti sanayicilik,
sanayi irlinleri, askeri edevatlar1 ve iistlin teknolojili gemileriyle Ortadogu’da oldugu gibi yoksul
ve tarim toplumlarinin hem {iretim ve tiikketim pratiklerini hem de siyasi iktidarlarini bask: altina
alarak diinyaya yayilmistir (Kumar, 2013: 104). Modernitenin dort kurumsal boyutunu kapitalizm,
sanayicilik, denetimci yonetici iktidar ve askeri glc olarak inceleyen A. Giddens, moderniteyi
semsiye paradigma olarak kullanmaktadir (Giddens, 1990). Ancak neo-Marxist agiklamalarda tam
tersi sekilde modernitenin diinya olgeginde kapitalizm anlammna da geldigini belirterek onu
kapitalizmin bir faz1 olarak degerlendirmektedir (Jamesson, 2002: 78-79, 203; Harvey, 1995: 42,
63). Immanuel Wallerstein modernlesmeyi ekonomik temelli bir diizen olarak tanimlamakta ve
16. asirda baslayan diinya kapitalist ekonomisinin Fransiz devrimiyle liberal 6l¢iitlerle gelistigini
ve son olarak kiresel bir liberal ekonomi donemine giren modern dinya sisteminden stz
etmektedir (Wallerstein,2006: 8).

Kapitalizm ile modernitenin birbirine gomiilii ve kapitalizmin devamliligin saglayan
kiiresellesmenin saglayicisinin da modernitenin araglari olan alt paradigmalar oldugu sdylenebilir.
Bati-dis1 toplumlarin modernlesme igin etkilendigi paradigmalar da modernitenin sivil, siyasi ve
sosyal haklar vurgusuyla iligkilidir ancak diger yaniyla liberal ekonominin laisez faire felsefesinin
de tastyicisidir. Bati-dist toplumlarin Bati-karsisindaki teknik ve askeri zayifliklar, devlet

formasyonu, smif ve sermaye yapisinin kaynaklarini biiyiik ekonomik birikime doniistiirememis
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olmas1 Batil1 askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal modelleri arzulanir kilmigtir. Fransiz Devrimi
bu anlamda kiiresel etkilesimin ilk tasiyicist olan seyyahlar ve tiiccarlardan sonra kapitalizmin
kiiresellesmesini saglayan en 6nemli paradigma olan modernligi ve modernlesmek icin Bati-dist
toplumlarin takip edecekleri alt paradigmalari sunmasi agisindan 6nemlidir. Bu 17. ve 18. asir
sanatsal ve diisiinsel modernligin ortaya koydugu liberalizm, demokrasi, ulusguluk, ulus-devlet,
cumhuriyet, ozgiirliik, vatandaglk, sekiilerlesme, esitlik, refah, sivil toplum gibi alt paradigmalar
Bati-dis1 toplumlan ikna ve motive eden, Bat1 {iretim, yasam ve kiiltiirel bigimlerinin kiiresele
yayilmasini saglayan vaatler olarak islev gérmiistiir (Isbister, 1998). Bu vaatler arasinda hukuki
olarak kapitalizmi korunakli ve siirekli hale getirmek Uzere ulus-devlet ve esit vatandaslik
mefhumlarmin kapitalist sanayilesmenin tahrip ettigi toplumsal tabani ikna ettigi ve monarsi
karsiti devrimin eylemcisi kildig1 goriilmektedir. Bireyin kurtulusu olarak goriilen bu yeni liberal
diizen, burjuvazinin ¢ikarlarin1 ve birikimini arttirdigi serbest piyasa ekonomisinin kurallarina

halkin riza géstermesini saglamustir.

Modernlesme, Kiiresellesme ve Alt Paradigmalar: Modernlesme Deneyiminde Devlet-

Toplum Arasindaki Gerilimin Temelleri

Ortadogu’da modernlesme ve kiiresellesme lafzi, kolonyalizm deneyiminin ve Bati
paradigmalarinin  hegemonyasinin siyasal alanda devlet formasyonunda oligarsik yap1 ve
otokrasiye doniisen anti-demokratik yonetim, ekonomik alanda sosyalist ithal ikamecilikten yeni
kolonyalizmin kutsayicisi neoliberal piyasaya ve toplumsal alanda gelenekselligin muhafazasi ile
modernlesme girisimlerinin ¢atigmasi sonucuna olusan paradigma degisimleri ile tartigilabilir.
Ortadogu’nun Bat1 karsisinda geri kaldigim fark etmesi askeri ve teknik alanlarda gerceklesmis,
Osmanli’da modernlesme hareketlerinin bu alanlardaki egitim ile basladig1 ve daha sonra kiiltiirel
anlamda degismeyi saglayacak sekiiler biirokrasi seklindeki yeni bir sinif ingasiyla devam ettigi
sdylenebilir (Keyder, 1987: 49-69). Modernlesme bu anlamiyla Ortadogu igin Bati’daki diisiinsel
ve Ozgiirliik¢ii yeniliklerden degil bicimsel ve teknik yenilikleri igermektedir. Ancak Osmanli
biirokratik yapisinin degismesi ve Bati tarzi egitim alan bir biirokratik elitin ortaya ¢ikmasi, 19.
asirda Ortadogu’da modernitenin liberalizm, demokrasi, ulusguluk, ulus-devlet, cumhuriyet,
vatandagslk, sekiilerlesme, esitlik, ozgiirliik, refah, sivil toplum gibi alt paradigmalan tartigilir
kilmistir (Hourani,1998; Jawad, 2013:324-339). Elbette bu donem iimmetgiligi ¢oziildiigi, Arap
ulusgulugunun ortaya ¢iktig1, modernlesme ve Islam arasinda yeni baglar kurularak demokrasinin
ve parlamenter sistemin Islam’a igkin olduguna dair tartismalarm yapildig1 ve kolonyal giiglerin
Ortadogu’yu parcalamak tizere askeri ve liberal kapitalist isletmeleriyle bolgeyi istila ettigi kaos

doénemi olmustur. Oryantalist’ bakis, Islam ve Bat1 birbirine tamamen zit olarak addedilirken,

12
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‘Modernlesmeci’ bakista Islam iilkeleri Batmin modernlestirici etkisi altinda sekiilerlesebilir fikri
savunulmustur (Gulalp, 2003: 24-40). Modernlesme tartismalari ile siyasetten dini igerigin
ayristirilmasi Ortadogulu sosyal bilimcileri dahi ikna etmis, modernlesmenin yalniz sekiilerlesme

yoluyla paralel gelisebilecegi paradigmasi hakim olmustur (Bozarslan, 2012: 62-63).

SOmUrge faaliyetlerini siirdiirmesi karsisinda en O6nemli tehlikenin iimmet anlayis1 ve
hilafet oldugunu 19. asrin son ceyreginde goren Ingiltere ve Fransa, Osmanh hilafetinin
mesruiyetini  zayiflatarak hilafetin Arap wkina devredilmesine yoniindeki Osmanli karsitt
sOylemleri, Bati yandash@ ve Arap ulusgulugu taraftarlarim1 Osmanli’ya karst isyana
yonlendirmistir (Ardig, 2012: 188-204). Zira ummetcilik, gelenekcilik ve biat etme gibi Ortadogu
toplumlarinda hakim olan temel Islami ve kiiltiirel paradigmalar, kapitalistlesen ve sdmiirge
altindaki toplumlarin, egemen hale gelen kapitalist ekonomi sistemi ve koloni siyaseti gibi
kolonyal sistemin yapisal mekanizmalariin giiclenerek giindelik pratiklerde halklarin ezilmesi
gibi ortaya c¢ikan cok cesitli sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalir. Ortadogu politik kiiltiiriinde
gelisen degismelerle 6rnegin toplumsal dayanigmay1 ve Bati karsiti birligi saglayan geleneksel
Ummetcilik anlayismin modern ulusculuk anlayistyla ikame edilmesi, kiiresel paradigmalarin
donemsel degisimleri 1s18mda ele alinabilir. Dolayisiyla Ortadogu’daki bu paradigmalar yerini
ulusguluk, modernlesme ve bagimsizlik gibi paradigmalara birakmistir. Nitekim bu paradigmalar,
Bati’nin sahiplendigi demokrasi, esitlik, 6zgiirliik ve refah gibi degerleri modernite vaatleri olarak
sunmaktadir. Diinya capinda bir iktidar gelistiren Batinin algi insas1 ve yonetimi kolonyalizm
stireclerinin bir sonucu olarak Bati-dig1 toplumlarin Bati’da egemen haline gelen paradigmalarin
takipcisi haline getirmistir. Batili demokrasi anlayisinin yam sira ulusguluk nosyonundan da
etkilenen ulusgu ve Islamci modernistlerin, ticaret ve paranin yoneticisi konumundaki azinlik
mensuplar1 ve yeni gelisen yerli ticaret ve toprak burjuvazisi Bat1 siyasetinin, ekonomi ve kiiltiir
stiinligiiniin igsellestirilmesini saglayan elzem ajanlar sayilabilir (Hourani, 2007: 348-358, 389-
408).

Ortadogu'da 19. asrin ikinci yarisindan sonra fiili olarak Osmanli'dan kopan topraklar
Batili devletlerin liberal ekonomisine eklemlenerek gerek yabanci sirketlerin gerekse kredi
bor¢lar araciligiyla himaye altina girmistir. Misliman cografyada hilafet tizerinden giiglenen
birlik duygusu, Hiristiyan devletler i¢in en biiyiik tehdit oldugunun fark edilmesi, Ortadogu’nun
parcalanarak yonetilmesi siyasetinin gelismesini saglamis ve Ortadogu’nun Osmanli’dan
baslangicta ekonomik, sonra siyasi ve kiiltiirel kopusunu hizlandirmigtir. Batili iktidar odaklarinin
bolge topraklarinin paylastigi Sykes-Picot Anlagmasi (1916) ve akabinde ayrismaci hareketlerin
artmasi, Mekke Serifi Hiiseyin onderliginde bilyiik Arap Isyani’min ¢ikmasina yol agmustir
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(Hourani, 2007: 372-372; Lawrence, 1920). Bu dénem 6ncesinde Ingilizlerin bdlgeye sizmasi ve
yerel onciileri bagimsiz devlet kurma vaadiyle ikna ederek gliniimiizde halen spekiilatif bicimde
“Arap ihaneti” olarak tartisilan Osmanli ordusuna karsi ayriliker direnisleri arttirmistir (Bozarslan,
2011: 52-53). Hinnebusch bu dénem sonrasim1 Ortadogu 6zeline 1. Diinya Savasinin akabinde
neoliberal ekonomi paradigmasinin hakim oldugu déneme kadarki stireci Liberal Oligarsiler Cagi

olarak donemsellestirmektedir (Hinnebusch, 2014).

Toplumsal ve ekonomik iligkilerin gerginlestigi liberal ekonomi doneminde, Batili
devletlerde serbest piyasada rekabet edemeyen ve iscilestirilerek sOmiiriilen toplum iiyeleri
arasina devlet ve sermaye karsiti oOrgiitliiliikk, is¢i hareketleri ve grevler artmaya baslamistir
(Harvey, 2010: 217). Liberal ekonomilerde sermayenin devleti aragsal hale getirmesi sosyal
yapimnin zedelenmesine yol agmistir. Yasam kosullarinda kotiilesme, esitsizlik, baski, yoksulluk,
egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerden esit olarak yararlanamama, koétii calisma kosullart gibi
magduriyetler, egemen paradigmanin mesruiyetini ortadan kaldirmis ve liberal ekonominin
temellerini  sarsmustir (Callinicos, 2009: 156-161). Sanayilesmis devletler, serbest piyasa
ekonomisi paradigmasinin toplum kanadinda agtigi yaralari sararak komiinizmin yayilmaci
tehlikesini dengeleme ¢abasi igerisine girmistir. Liberalizm paradigmasindan sosyal demokrasiye
gecis, kontrolii sermayeden devralan devleti giiclendirirken olusan gelir dengesizliklerini, is¢ilerin
kotiilesen durumunu, issizlik sorununu, saglik ve egitimde esitsizlikleri ortadan kaldiracak bir
takim uygulama ve hizmetleri vergi sistemi ile telafi ederek sermayeyi ciddi sikintilara sokmustur
(Harvey, 2010: 51-52). Kolonilestirilmis Ortadogu’da ise bagimsizlik hareketlerinin, ulusgulugun,
anti-kolonyalizmin ve Islamcihigin yiikselmesi, Bati ekonomisinin hegemonyasindaki kiiresel
pazarda ekonomik krize yol agmistir (Hobsbawm, 1996). Ortadogu devletleri II. Diinya Savasi
sonrasina kadar temsili birlikler tarafindan yonetilmistir. Degisen giicler dengesi ve ortaya ¢ikan
cift kutuplu siyaset, Ortadogu’da somiirgeci konumundaki devletleri Avrupa’daki karigikliklardan
otlirii Ortadogu siyasetinde giicten diismiistiir. Bu gibi pek ¢ok dinamigin harekete gecmesiyle
ozgiirliik hareketlerinde basarili olmasina ragmen Ortadogu toplumlart Bati kolonyalizminden
Bat1 egitimli militer sinifin oligarsik yonetimine tabi kalarak yerli oryantalistlerin kolonyalizmine
maruz kalmistir. Ancak bagimsizlik miicadelesi sonrasi kurulan Ortadogu ulus-devletlerinde
modernlesme ve kiiresellesme (kolonyalizm-neo-kolonyalizm) paradigmalar devlet formasyonu,
siyasi sistemi, devlet ile toplum arasindaki iliskideki gerilimi sekillendiren en Onemli
paradigmalar olarak goriilmektedir. Modernlesmeci militer liderler ABD’nin kiiresele yaymaya
cabaladig1 refah devleti paradigmasindan etkilenerek ulusalct kalkinma, sekiilerlesme, ulus-devlet

modeli gibi modernlesmeyi bi¢imsel demokrasi boyutuyla esitlemistir. Bu esitlemeyle
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modernitenin vaatleri olarak 6zne odakli, sivil, siyasi ve sosyal haklar1 vurgulayan Aydinlanma

boyutu ve nosyonlar es gegilmis, salt bigimsel modernlesme ve bigimsel demokrasi korunmustur.

Liberal kapitalizm Ortadogu’yu somiirge altina aldigi bu ilk dénem modernlesme
paradigmasiyla birlikte ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapryr donistiiriirken siyasi iktidar1 baski
altina almis ve askeri siddet ile kiyimlar yaparak demokrasi degil istibdadi siyasi hayata dahil
etmistir. Daha sonra yerli kolonyalistlere doniisecek militer liderler de Bati’dan 6grendikleri gibi
modernlesmeyi siirdiirmek i¢in demokrasiyi siddet ve baski yontemiyle feda etmistir.
Modernlesmeyi gerceklestirme dinamiklerinin basinda gelen demokratiklesme icin tek uygun
siyasi birim modern ulus-devlet bigiminin (Giilalp,2007). Bu c¢aba elbette de-kolonyalizmin
ozgiirliik ve modernlesmenin esitlik vaatleriyle Ugiincii Diinya popiilizmi icin yoksul toplumlara

A.B.D. yardimlarini igermektedir (Giilalp,2013: 30-32).

Bati modelli bir kalkinma ve modernlesme {ilkiistiyle kurulmus Ortadogu versiyonlarinda
sekiilerlesme girisimlerinin gerdigi devlet-toplum iliskisi, modern vatandaslik anlayisina dayal
gelistirilmemistir. Fakat Ortadogu ulus-devletleri bolgedeki kolonyalist faaliyetlere karst ulusal
kalkinmacilik tizerinden merkezi ve baskici askeri yonetimler olarak kurulmustur. Devlet ile din
arasindaki iligkiler sekiilerlesme ve demokratiklesme adina gerilmis ve devlet ve toplum
arasindaki mesafeyi agmisti. Modernlesme siirecine kolonyalist giiclerle miicadele ederek giren
halklar, elbette reflektif sekilde modernligin reddi ve gelenekselin muhafazasma yonelmistir.
Ortaya ¢ikan bu trajik karsilasmayla asm uclarda sarildiklart Islamcilik ve ulusguluk
Ortadogu’nun demokratiklesme siirecinde travmatik izler birakmistir (Tehranian,2003: 80).
Modernlesme ve liberal teorilerde demokratiklesme icin bir zorunluluk olarak goriilen
sekiilerlesme Ortadogu toplumlarindaki travmalarin basinda gelmektedir. Islami toplumun
ulusgulukla birlikte halifenin mesruiyeti dagildiktan sonra ise ulemay1 mesru iktidar olarak kabul
etmesi gibi pek ¢cok modernlesmeye karst mesruiyet krizinden ve tepkiden s6z etmek miimkiindiir

(Tehranian, 2003: 81).

Ortadogu’da bagimsizlik miicadelelerini ve bagimsizlik siireclerini i¢ine alan 1950-1970
arasindaki de-kolonizasyon donemi (Larrain,1989:85-86) uluslararas1 sistem sanayilesmis
tilkelerin koloni {ilkelerindeki militer istilasina son verme ve g¢ekilme donemi Hinnebusch,
tarafindan Pan-Arap Devrimleri Cagi (Hinnebusch,2014: 138) olarak isimlendirmektedir.
Dekolonizasyon Siirecinde, geleneksel iiretim bicim ve iliskilerini muhafaza eden,
makinelesmemis, hammadde, ucuz emek ve pazar kaynagi olarak deger kazanan ekonomik
kalkinmada geri kalmis Ortadogu {ilkeleri de-kolonizasyon siirecinde ¢evre ve gelismemis tilkeler

olarak tanimlanmustir (Larrain, 1989: 7-13). Bagimsizlik sonrasi ise Ortadogu halklarinin yerli
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oryantalistler tarafindan kolonilestirilme eylemleri ile Ortadogu sosyalist ulus-devletleri
bagimsizlik miicadelesinde 6zgiirliik icin birlesen tiim toplumsal smiflarin ayristig1 bir i¢ savas
ortamina dogru itildigi goriilmektedir. Bu i¢ gerilimin temel sebebi devlet ile din arasindaki
iliskilerde sekiilerlesme ve ulus-devlet bigimini muhafaza etmek icin islam ile i¢ ice bir yasama
sahip toplumsal tabani marjinale itmesi ve vatandashik haklarindan soyutlamalardir.
Modernlesme ve kiiresellesmenin liberal kapitalizm ile iliskisi Ortadogu devletlerinde ise birlik
saglama mekanizmast olarak gelisen ulus-devlet vatandashk ve esitlik nosyonlarini
onemsemeyerek kalkinmacilik ve modernlesme hedefiyle giiglii bir devlet kapitalizmini
gerektirmistir. Ortadogu’da modernlesme, ulus insast ve ekonomik kalkinmanin ortakliginda

formulize edilmektedir (Keyman, 2005:.267-288, 272).

ORTADOGU’DA ULUS-DEVLET FORMASYONLARI VE DEMOKRATIKLESME
SORUNU: ARAP HAREKETLERI ORNEGINDE SOSYAL HAK ARAYISI BOYUTU

Ortadogu’da 18. asirda baslayan doniisim problemi, 20. asirda yogun bir dis
yonlendirmeye maruz kalmis ve kiiresel politikalarin dogrultusunda hem siyasi sistemleri hem de
toplumsal ve Kkiiltlirel yapilari doniisiime ugramistir. Ancak bu doniisim dis midahaleler ve
bigimlendirme politikalarina maruz kaldig i¢in pek ¢ok patolojik form ortaya koymustur. Ulus-
devlet formasyonunda ortaya ¢ikan uluslasma sorunu, ulus devletin zaruri merkeziyetci ve
miidahaleci kurgulanmasi, hali hazirda gelismemis bir iiretim ve emek piyasasinda modernlesme
ve kapitalistlesme sorunlarmi dogurmustur. Bu noktalar, Batili demokratiklesme izlegi olarak
tartisilan ve adeta yasalagtirilarak Ortadogu iilkelerindeki hareketliligi bu acidan ele alma egilimi
yaratmustir. Bu kisimda devlet, sinifsal yap1 ve demokratiklesme tartigmalarina deginmek bu bahsi

ayrintilandirmak miimkiindiir.
Devlet ve Simifsal yapi1 Formasyonlari

Ortadogu’da Batili ulus-devlet sistemi modeli, resmi sdylem ile barigik simiflarin refahim
saglayan bir sistem olarak demokrasinin otokrasi ile yer degistirdigi devlet sistemleri ortaya
koymustur. Buna gore Ortadogu ulus-devletleri kurulus itibariyle giiglii askeri devlet, zayif pazar
denklemiyle toplumsal doniisiimii devlet glidiimiiyle saglayan ve donemin refah devleti
paradigmasini uyarlayarak toplumu ekonomik ve sosyal ihtiyaclar1 bakimindan destekleyen ithal
ikameci sosyal demokrasiler olarak kurulmustur. Sosyalizmden rant modellerine gegis, toplumsal
direnislere ve bagimsizlik sonrasi ortaya c¢ikan mubhalif seslere karsi sertlesen devlet kalkinma
iktisadim1  ekonomik kaynaklarin adil dagilimim saglayamamis ve rant¢1 ekonomilere
doniismiistiir. Ithal ikame politikasi, liberal ekonomi yandaslarina gore aykiri bir model olarak

tartisilsa da 1970’lerdeki ekonomik kriz sonrasinda Ortadogulu-devlet ekonomileri toplumsal
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muhalefete ragmen disa acgilmistir. Liberal ekonomi politikalariyla toplumsal yap1 ve
tabakalasmada yeniden bir dagilma ve insa siirecinin basladigindan s6z edilebilir. Liberal
demokrasi olarak parlamenter sistemde ve serbest piyasa ekonomisine gecerek uluslararasi para
kuruluglarma borglansa da bu yonetimler otokratik yapisim1 — degistirmemistir.  Yani
demokratiklesme acisindan devletin ekonomik kaynaklari ¢ogaltma girisimi serbest piyasa ve
devlet kurumlarinin kiiciilerek maddi kaynaklara ¢evrilmesi gibi igslemler sonucu giiclii devlet

zayif pazardan giiclii devlet giiclii pazar formiiliine gegtigi sdylenebilir (Tubiana,1998: 20-31).

Anti-demokratik devlet formasyonlari ve devlet-toplum iliskisindeki gerilimin ana hatlari,
Ortadogu’nun modernlesmeye patolojik gecisini saglayan kolonizasyon geg¢misi ve ulus-devlet
formasyonunu etkileyen kiiresel paradigmalarin etkisi hesaba katilarak anlagilabilir. Buna gore
Ortadogu ulus-devletlerinin seffaf olmayan secimlerle iktidarini siirdiiren liderlerin devrildigi
Arap hareketleri, devlet formasyonunun oligarsik yapisina dikkat cekmektedir. Elitler arasi
rekabetin boyutlar ve kitlesel katilimin derecesine gore devlet formasyonunun genel ¢ercevesini
anlamak i¢in Hinnebusch’un tartistigi dort rejim tipinden devrimsel cumhuriyetlere uymaktadir.
Temsili demokrasinin minimal hali olan oy verme hakkini vatandaslara saglayan minimalist
devlet modelinde yonetici elit herhangi bir rekabet igerisinde degildir. Ustelik smifl
kapitalistlesmis toplumda kaynaklarin esitsiz dagilimi, diisiik yogunluklu bir demokrasi anlamina
gelmektedir (Hinnebusch, 2010: 201-202). Ortadogu ulus-devletlerinin askeri liderlerinin kurulusg
ilkelerini korumak adma otoriteryen yapisinin sertlesmesi, devlet-toplum arasindaki iligkide
sekiilerlesme baglaminda ortaya c¢ikan gerilimi arttirarak halk tabanini marjinallestirmesi

gelmektedir.

Elitlerin ve toplumsal tabanin sinifsal yapisina dikkat edildiginde, devlet formasyonundaki
degisimin toplumsal tabakalagsmay1 ne yonde doniistiirdiigii anlasilabilir. Ortadogu ulus-devletleri
kurulus asamasinda somiirge donemi baglayan yonetici elitin tagra kokenli askeri smiftan
dogdugu, yeni toplum yapisin1 da refah devleti uygulamalariyla doniistiirmeye devam ettigi
sOylenebilir. Ancak 1970’lerin sonlarmdan itibaren bu tlkelerin kuresel ekonomiye eklemlenme
atilimlartyla toplumsal tabanin c¢ikarlarinin gormezden gelindigi ekonomik olarak somiirii
birimlerine doniismesi yeniden bir smifsal hareketlilige yol agmustir. Koyliiliiglin tavsiyesi,
kentsel alanlara kitlesel gog, iscilesen koyliiler ve doniisen orta ve alt smiflarin yeni ekonomik
diizende modern yasam bi¢iminin gereklerini saglama ve kentsel alanda hayatta kalma savasmin
icerisine itilmistir. Ortadogu iilkelerinde ortaya ¢ikan biiylime ve gelir toplumun genelinde bir
refah artisina yol agmamistir. Toplum kanadi kentlesmekte, konut, is, egitim ve saghk

sikintilariyla kentsel alanlarda yigilmaya baglamstr.
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Devrilen liderlerin ¢eyrek asr askin siiredir ortaya koydugu kiiresel ekonomiye
eklemlenme girisimlerinin sonuclar1 hesaba katildiginda, rantg1 ekonomi, iktidarin her boyutunda
dislanan siniflar, doniisen ve siirekli yeniden insa edilen sosyo-kiiltiirel yapida modern ve kiiresel
ekonomik sistemin etkisinden kagamamustir. Ulkesini yeniden sdmiirgelestirecek politikalart
uygulayan g¢eyrek asirlik liderler, niifusun en genis kesimini olusturan toplumsal tabanin zit
diismesine ragmen sekiilerlesme ve ulusculuk ilkelerinin ve elit konumlarmin muhafazasini
saglamak adina seffaf olmayan segimlerle oligarsik yapiyr korumustur. Sekuler, merkezi ve fiziki
giice dayanan devlet yapisi, otokratik yonetimleriyle ulus-devlet sistemine entegre olan smiflarin,
yani yeni burjuvazi ve sekiiler blirokratik sinifin, refahini saglayacak politikalar icra etmektedir.
Bu marjinallestirme devlet ile toplum arasinda hukukun tstiinliigiiniin ve bireylerin sivil, siyasi ve
sosyal hak ve sorumluluklari tanimasini saglayacak bir toplumsal sézlesmenin var olmasini
engellemis ve devletin toplumsal muhalefete kars1 sertlesmesine, merkezilesmesine ve toplumla
arasindaki mesafenin genisletmistir. Bu yeni denklemde Arap hareketlerinde eyleme yonelen,
devlet ve pazar giiglenirken, kaybeden her ikisinin iktidar kaynaklarindan diglanmis olan
toplumsal tabandir. Bu iilkelerden biri olan Tunus’ta neoliberal ekonominin tahrip ettigi toplumsal
tabani temsil eden Bouazizi’nin kendini yok etme eylemi, ataerkil Ortadogu toplumunda ailesine
bakamayan, ¢ocuklarina yiyecek ekmek gotiiremeyen binlerce erkegin onur meselesini de temsil
etmektedir. Bu noktada Hamit Dabashi’nin bu cografyada 6zgiirliigiin as, is ve onur miicadelesi
ile kazanilabilecegi tartismasi (Dabashi,2012: 57), bu hareketlerin siyasi ve sivil taleplerinden ¢ok
kiiresel ekonomiye eklemlenme politikalaryla refaha eren simiflarm disinda kalanlarin hayatta
kalma savasinin bir semeresi oldugunu gozler Oniine sermektedir. Tunus’ta ortaya c¢ikan
hareketlerin ortaya ¢iktig1 ortamdaki issizlik, yoksulluk, artan gida fiyatlari, devletin baskici
egilimleri gibi endemik toplumsal hastaliklar benzer sekilde Misir’da da iist seviyededir. Boylesi
bir ortamda, yoksullagan insanlarin rasyonel ve ihtiyaglardan dogan tepkisi, sivil ve siyasi
taleplerden ¢ok ekmek kavgasi icine diigmiis bir halkin onlar1 bu kosullara iten iktidardan as ve is
talebi olarak anlagilabilir (Ramadan, 2012: 26-27; Bogaert, 2013: .213-234). Arap hareketlerindeki
bu ihtiyaglardan tiireyen ve yasamsal talepler, otoriter anti-demokratik uygulamalar ile
iktidarlarin1 muhafaza eden, eko-politik kararlarda toplumsal tabanin ¢ikarlarmin dikkate almayan
elit yonetimine karsi temsili ve bicimsel demokrasinin kapsamadigi sosyal ve ekonomik
vatandaslik haklar talebidir.
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Demokrasi tartismalari

Ortadogu’da demokrasi sorunu, istisnacilik, irk, din ve kiiltiiriin uyumsuzlugu, ekonomik
gerilik, burjuvazinin yoklugu, sivil toplum, otoriter devlet yapilanmasi ve liderler, jeopolitik
konum gibi pek ¢ok nedenle agiklanmaktadir (EI-Affendi, 2011: 15-17; Kamrawa, 2007: 178-185;
Diomond, 2010: 94-97; Hinnebusch,1993). Bu aciklamalar1 Arap yahut Islam kiiltiiriine baglayan
tezler, demokratiklesme kusurunu bdlgenin otoriter istisnaligina baglamaktadir. Serif Mardin’in
de dahil oldugu istisnaci, 1rk, din ve kiiltiir temelli Oryantalist egilimli nosyonlar, Ortadogu’da
devlet ve toplum arasinda sivil toplum mefhumu gibi aract kurumun var olamayacagini
irdelemektedir (Mardin, 1990). Evrensel insanlik degerlerinin Bat1 toplumlarina ait oldugunu ve
Ortadogu’nun istisnai durumundan Otiirii sivil toplumun gelisemedigini tartigmakta olan
istisnacilar ve sivil toplum ve demokrasiye iliskin baska tartismalar tersini 6ne stirmektedir
(Gellner, 1995: 32-55; Niblock, 2005: 486-503). Ancak birtakim arastirmalarda ve tartismalarda da
ispatlanan bazi sonuglara gore Islam’in demokrasi ile birbirine uyumlu oldugu da bu tezlerin kars
tezi olarak ortaya konulmaktadir (Jamal ve Tessler, 2008: 97-110). Nitekim Arap hareketleri
toplum yapisiyla dokusal olarak uyusmayan bir dizi uygulamay1 dayatarak anti-demokratik
cizgiye kaymis ulus-devlet modelini Bati’dan 6diing almig otoriter ulus-devlet bicimindeki
iilkelerde hararetlenmistir. Arap hareketlerini bicimsel demokratiklesme olarak degerlendiren bu
caligmalar siyasi katilim ve siyasi partiler ile sivil toplum kuruluglarinin tescillenmesinde ve tiye
sayisinin artmasindaki gelismeler iizerinden bu hareketlerin sivil ve siyasi haklar talebi oldugu
paradigmasini kabul etmektedir (Khatib,2013: 315-340). Ancak bu gelismeler demokrasinin tiim
boyutlarina hitap etmemekte, iistelik Arap hareketlerinin ¢ikis motivasyonu olarak gorulebilecek
kiiresel ekonomik sistemin tahribatina dair elzem bir talep, sosyal ve ekonomik hak iddialarini
kapsamamaktadir. Zira toplumsal hareketlerin her zaman demokratiklesme anlamina gelmedigini
belirten Charles Tilly i¢in bu iki kavramin bir totoloji olarak degil rasyonel, deneysel ve nedensel
acilardan farkli olgular olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Tilly, toplumsal
hareketlerin genel baglamda demokratiklesmeye dogru adim sayilabilecek talepleri de

icerebilecegini belirtmektedir (Tilly, 2004: 56-57).

Ortadogu’da askeri ve biirokratik elit tarafindan ortaya konulan miicadele sonucunda
birbirine benzer paradigma ve ilkelerle kurulan Tunus, Misir, Suriye, Cezayir, Libya, Irak gibi
birbirinden farkli dinamiklere sahip ulus-devletler, bu halk hareketleri 6ncesinde benzer sekilde
ceyrek yiizyili agkin siiredir aynmi lider ve ailesinin iktidarinda yonetilmektedir. Elbette merkezi
otoriter devletlerde ortaya ¢ikan bu hareketler demokrasi talebi olarak okunmalidir ancak

demokrasinin ¢ok boyutlu ihtiyaglarmin bu iilkelerde karsilanmasi bir hayli problemlidir. iletisim
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ve ulasim kanallarinin arttig1 bu internet caginda sivil 6rgilitlenme potansiyelinin arttig1 ve kiiresel
kiiltirlerin yerel kiiltiirii asimile ettigi Ortadogu’da hali hazirdaki politik kultir ve bu kaltiran

taleplerinin smifsal analizine dikkat edilmelidir.

Bati modelinde modernlesme ve onun destek¢isi demokratiklesme, ulus-devlet birimi ile
icra edilmekte ve hukukun istiinliigii ile bireyleri vatandaslik bagiyla siyasal, ekonomik ve
toplumsal hak ve sorumluluklar ile tanimlayarak devlete baglamaktadir. Ortadogu’daki insan
haklar sorunlari ¢ergevesinde demokratiklesme ve modern vatandaslik kuramlar iizerinden Arap
Bahari’nda Tunus ve Misir’da neo-kolonyalist liderlerin devrilmesine yol acan hareketlerin
boyutlar1 netlesebilir. Modernlesmeyi sekiilerlesme ve ulusal kalkinmacilik hedefleriyle ulus-
devlet formatinda formiile eden Ortadogulu modernistler, Bati modernlesmesinin en 6énemli araci
olan demokratiklesmeyi toplum kanadinda bigimsel olarak uygulamistir (Tehranian,2003: 79—
102). Bu devletlerin kurulus asamasinda anti-kolonyalizmin yani sira o devletlere benzer glice
ulagsma ve benzer sekilde modernlesmenin doniisiimii gerceklestirerek barig, huzur ve refaha
kavusulabilecegi tasavvuruyla kuruldugu soylenebilir. Donistliriicti ideolojiler ulusculuk,
kalkinmacilik ve sekiilerlesme araciligiyla bagimsizlik, rahat ve refah dolu bir yasam, giivenlik ve
insan haklarma kavusma gibi modernlik ve demokrasi vaatleri 21. Asra gelindiginde siyasi kaos,
yoksulluk ve ¢atigma ortamu ile sonuglamistir (Isbister, 1998: 1-6). Arap Baharinin monarsik ve
yari-monarsik Arap devletlerinde ses getirmemesi, ancak modernlesme ve demokrasi vaatlerinin
biiylik bir hayal kiriklig1 yarattigi ulus-devletlerde liderlerin degismesi, askeri darbeler, devletin
sivil muhaliflere yonelik askeri saldiris1 gibi etkileri olduguna dikkat edilmelidir. Ancak bu
motivasyonlar sonrasinda Ortadogu ulus devletleri seffaf olmayan secimlerin simgesel olarak var
oldugu, siyasi Ozgirliiklerin ve hukukun {ustiinliigliniin igsellestirilmedigi minimalist ulus-
devletlere yahut kendini cumhuriyet ve demokrasi olarak betimleyen ancak askeri, tek parti
yonetimi yahut keyfi yonetim gibi otokrasilere doniigmiistiir Bat1 tarz1 egitim alarak toplumun
kalanindan ayrisan yonetici elit, bagimsizlik miicadelesinde birlik igerisinde olduklar1 ancak
bagimsizlik sonrasinda Baticiliga ve resmi sdyleme zit ideolojiye sahip olanlara kars1 demokrasiyi

korumak adina baski, siddet ve o6tekilestirme politikalart uygulamistr.

Bagimsizlik siirecinden sonra Arap halklar i¢ catismalar ve Arap-Israil Savaslar’’nin
yarattig1 kaos ortamindan gegerek son otuz yilda postmodern kiiltiir hegemonyasi ve orgiitsiiz,
parcalanmis ve giivencesiz yeni kapitalizmin istilasina maruz kalmistir. Araplar dolayisiyla
demokratiklesmeye kars1 oldugu temelli degildir ancak liberallesmeye karsi oldugu sdylenebilir
(El-Affendi, 2010: 15). Nitekim Avrupa-tipi demokrasinin hala canli oldugu Ortadogu’da

demokrasi arzulanan bir paradigma olarak ekonomik liberallesme ile maskelenmistir (Kamrawa,
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2007: 180). Bu topraklarda demokratik haklar boyutunda degil kolonyal giiclerin vahsi kapitalist
diizeninin araglartyla giren modernlesmenin igsellestirileme sorunu, sosyal psikolojik nedenlere
baglanabilir. Ustelik anti-baticihik ve anti-kolonyalizmin gimento islevi gordiigii militer kokenli
liderler onciiliigiinde gerceklestirilen bagimsizlik miicadelesinden sonra modernlesmeyi
demokratik haklardan ¢ok bi¢imsel degisme olarak anlayan bu liderlerin tepeden inme yasalar1 da
travmatik sekilde sonuglanmistir. Modernlesmenin uygulayicist ulu-devlet ve sekiiler
biirokratiklesmenin geregi resmi sdylem ve yasalar, geleneksel deger ve kiiltiirel kodlarla
zitlasmug, kurallara adaptasyon siirecinde devletin agir otekilestirici uygulamalar1 ve askeri
siddetle rejimi korumak igin istibdat donemine girmesi Arap hareketlerinin vatandaslik
tanimlarinda noksanliklar devlet ve vatandas kutuplasmasinin geri planin1 olusturmaktadir. Devlet
ve toplumun doniislii olarak birbirini tanimlama sorunu, ortak bir toplumsal sézlesme ve anayasal
hukukun mesruiyetini saglayacak bir uzlagsma cephesinin yoklugu Arap hareketlerinin sistemsel
sebeplerinden biri sayilabilir. Ustelik Avrupa Birligi (AB) tarafindan desteklenen neoliberalizm
paradigmasiyla, diinya ¢capinda degisen ekonomik kosullar, Berlin Duvari ve Sovyetler Birligi’nin
¢okmesiyle sosyalizme ve refah devletine dair umutlar tiikkenmesi ve tek kutuplu diinya tasviri de

dikkate degerdir (Dabashi, 2008: 214-215; Markham, 2014: 102; Tilly, 2004: 72-75).

SONUC: ORTADOGU’NUN TARIHSEL SOSYOLOJiK PROBLEMLERi VE GUNCEL
SOSYAL HAREKETLER

Bu anlamda Arap hareketleriyle ortaya c¢ikan siyasi katilim ve sivil toplum
kuruluglarindaki artis bicimsel bir demokratiklesme olarak demokrasinin birka¢ boyutunda
tyilesme sagladigi sOylenebilir. Ancak salt siyasi ve sivil haklarin saglanmis olmasi, sivil
toplumun iletisim kanallartyla gelismis olmasi, orgiitliiliigiin ve siyasi cogulculugun artmis olmasi
ancak gelirlerin adaletsiz dagilimi, yoksul varsil arasindaki mesafenin genisligi, firsat esitsizligi ve
sinifsal kutuplagsmanin artmasit vs. gibi olumsuzluklarin var oldugu durumlarda demokratik bir
ortamdan s6z etmek icin yeterli degildir. Siyasal olarak demokratik olunmasi ekonomik,
toplumsal ve kdlttrel olarak da demokrasinin var oldugunu gostermez. Kusursuz ve ideal bir
demokrasiden s6z etmek i¢in siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel demokrasinin saglanmig
olmas1 gerekmektedir (Tehranian, 2003: 84-85). Zira ekonomik ve sosyal adaletin saglandigy,
yalniz sivil ve siyasi haklarin degil ekonomik ve sosyal haklarin da gozetildigi asli demokrasi, tiim
boyutlariyla iktidarin esit dagitildigi, bireylerin yasamlarin siirdiirmelerine karsi tiim tehditlerin
bertaraf edildigi ideal bir toplum i¢in en kusursuz demokratik rejim olarak kabul edilebilir Maller,
Skaaning, 2013: 41-42; Tehranian, 2003: 84-85; Najem, 2003: 184-187). Toplumsal tabanin sosyo-
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ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorunlarmi gérmezden gelen anti-demokratik, baskic1 ve totaliter
yonelimli Tunus, Mistir, Libya, Yemen ve Suriye gibi Ortadogu ulus-devletlerinde etkili olan Arap
Bahar1 hareketlerinin neo-liberalizme ve neo-kolonyalizme karsi, yani diinya sistemine karsi
hareketler oldugu soylenebilir (Arrighi, Wallerstein ve Hopkins, 2004). Baskict yonetimlerin
ortaya koydugu demokrasi ve insan haklaria aykir1 miidahaleler, yeni toplumsal diizen ve sosyo-

kiiltiirel yapidaki esitsiz doniisiim yasamsal ihtiyaglarin etkisini ve dnemini arttirmaktadir.
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