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ÖZET 

Ortadoğu toplumları, 19. asır kolonyal örüntülerin yerel otoriter rejimlerle takas edilmesi akabinde Batı menşeli 

egemen eko-politik paradigmalara maruz kalmaya devam etmiştir.  Küresel paradigmalarla gelişen değişmeler, 

henüz milletleşme, kapitalistleşme ve modernleşme süreçlerini tamamlayamayan geniş geleneksel ve 

muhafazakâr halk tabanına sahip ülkelerde sosyo-kültürel yapı değişimlerine karşı direnç oluşturmuş; içsel 

çatışma ve toplumsal huzursuzluk koşulları yaratmıştır. Bu dönemde egemen ekonomi paradigması olan 

neoliberalizmin Ortadoğu ülkelerine sirayetiyle iktidar odaklarında ve toplumsal tabakalaşmada önemli bir 

değişim gerçekleşmiştir. Neo-liberalizm toplumun en geniş tabanı olan orta-alt ve alt sınıfların kitlesel halde 

kente göçü, işsizlik ve kentsel yoksulluk, geleneksel erkeklik ve kadınlık normlarıyla çatışan pek çok toplumsal 

sıkışma alanı yaratmıştır. Bu çalışmanın amacı Ortadoğu’daki sosyal hareketlerin tarihsel derinliği içerisinde ele 

alınmasına paradigma değişimi perspektifiyle tarihsel sosyolojinin sorgulama noktaları üzerinden bir katkı 

sunmaktır. Çalışmada Ortadoğu’da ulus-devlet formasyonları ile demokratikleşme sorununa değinilerek 

Ortadoğu’nun tarihsel ve sosyolojik problemleri ile sosyal hareketler arasında bir köprü kurmayı 

amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda, çalışmada modernleşme ve küreselleşmeye dayalı paradigmalar ile 

modernleşme deneyiminde devlet-toplum arasındaki gerilimin köklerine değinilmektedir.   
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ABSTRACT 

Middle Eastern societies continued to be exposed to Western-originated dominant eco-political paradigms 

following the exchange of 19th-century colonial patterns with local authoritarian regimes. Exchanges developing 

with global paradigms have built up a resistance to socio-cultural structural changes and created conditions of 

internal conflict and social unrest in countries with a broad traditional and conservative public base that have not 

yet completed their nation-building, capitalization, and modernization processes. In this period, with the spread 

of neoliberalism the dominant economic paradigm to Middle Eastern countries, a significant change occurred in 

the centers of power and social stratification. The massive urban migration of the lower-middle and lower 

classes, who constitute the broadest base of society, unemployment, and urban poverty under neoliberalism have 

created many areas of social compression that conflict with traditional masculinity and femininity norms. The 

purpose of this study is to contribute to the handling of social movements in the Middle East within their 

historical depth, through the questioning points of historical sociology from a paradigm shift perspective. The 

study aims to build a bridge between the nation-state formations and democratization problem in the Middle 

East, its historical and sociological problems, and social movements. Accordingly, the study addresses the roots 

of the tension between the state and society in the modernization experience, through paradigms based on 

modernization and globalization. 
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GİRİŞ 

 

Ortadoğu’da2  geçtiğimiz on beş yıl öncesinde yaşanan kaosun motivasyonları küresel 

ölçekte sivil-siyasi hak talebine dayandırılmıştır. Ancak hakikatin sadece sivil hak talebi 

arayışına indirgenemeyecek olması göz ardı edilmemelidir. Nitekim bölgede uzun zamandır 

süregelen ekonomik ve toplumsal dönüşümü sağlayan küresel hâkim paradigmaların önemli 

ölçüde Ortadoğu halklarının yaşam koşullarında mağduriyetlere sebebiyet vermiştir. Bu 

çalışmanın amacı, halkların ekonomik ve siyasi bağlamda küresele egemen paradigmaların 

yıkıcı etkisi altında kaldıklarını; halk hareketlerinin temellerinin de artan oranda ekonomik 

mağduriyetler ekseninde yükseldiği savını Arap Hareketleri bağlamında irdelemektir. Bu 

amaç doğrultusunda öncelikle egemen paradigmalara değinilmekte; akabinde paradigma 

değişimi, küreselleşme ve modernleşme bileşkesinde değerlendirilmektedir. Buna ilave 

derinleşerek alt paradigmalara inilmekte ve devlet-toplum arasındaki gerilimli ilişkinin 

dinamikleri sorgulanmaktadır. Bu sorgulama demokratikleşme sorununa işaret ettiği için, 

bölgede gerçekleşen paradigma değişmesinin, toplumsal sorunların ve halk-devlet 

gerilimlerinin üreticisi ve belirleyeni olduğu argümanı Ortadoğu’da 2011 yılından itibaren 

gerçekleşen Arap Hareketleri örneğinde tartışılmaktadır. Böylelikle çalışmada, Arap 

hareketleri örneğinde küresel paradigma değişimlerinin yıkıcı etkileri ile demokratikleşme ve 

kaynakların eşit dağılım sorunları arasındaki ilişkinin, yoksul toplumsal gruplar üzerindeki 

etkisi irdelenmektedir. Çalışmada geniş toplum tabanında yükselen sosyal hareketlerin sosyal 

ve ekonomik haklardan mahrum bırakılma, yoksulluk ve yoksunluk gibi sosyal sorunlar 

temelinde bina edildiği argümanı tartışılmaktadır. Bu inceleme yoksullar ve yoksullaşanlar 

tabanında yükselen halk hareketlerinin Batı merkezli literatürde vurgulandığı gibi Ortadoğu 

halklarının siyasi demokratikleşme talepleri olarak okumaktan ziyade; Batılı refah ülkelerinin 

çıkarları doğrultusunda gerçekleşen ekonomik ve siyasi paradigma değişimlerinin Batı-dışı 

toplumlardaki yoksullar üzerindeki yıkıcı sosyo-ekonomik etkilerine karşı halk tabanında 

yükselen bir tepki olarak okunmasına dair bir alternatif sunması bakımından önem arz 

etmektedir. 

 

 

 

 
2 Bu çalışmada objektif coğrafi terim olan Güney Batı Asya ve Kuzey Afrika (SWANA) ile temsil edilen bölge, Batı-

merkezci olmasına rağmen sosyal bilimler literatüründe hâkim durumdaki 19. asır İngiliz jeo-politiği kaynaklı Ortadoğu 

terimiyle anılmaktadır. 
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EGEMEN PRADİGMALAR VE ORTADOĞU  

Günümüz Ortadoğu ulus-devletlerinin ilkesel olarak geldiği nokta, anti- kolonyalizm, anti-

Batıcılık, ulusal kalkınmacılık gibi tarihsel derinliği olan ideolojilerden oldukça uzaktır.  İslamcı, 

işçi, öğrenci, taşra hareketleri ayrımı olmaksızın tüm toplumsal eylem potansiyeli olan grupları bir 

araya toplayan ve devletlerin kuruluş ilkelerinde yer alan paradigmalar, Batılı paradigmalarla yer 

değiştirmiş durumdadır. Ortadoğu ulus devletlerinin Arap baharı eylemlerinde korumaya 

çabaladığı ilkeler ise toplumu ayrıştıran, devlete karşıt konumlayan ve eşitlik vaadinin zıddı yönde 

etkide bulunan modernleşme ve sekülerleşmeyle ilişkilidir. Resmi söylemce tanım dışı bırakılan 

toplumsal tabanın ekonomik ve sosyal haklarının görmezden gelindiği küresel sisteme karşıt 

sosyal eşitlik talebindeki bu hareketlerin esas hedefi, çeyrek asırlık liderlerden çok, yeni 

kolonyalizmin dayattığı küresel ekonomiye eklemlenme ilkeleri ve bu ilkelerin kentsel yoksulluğa 

sürüklediği ancak desteklemediği kitlelerin içinde bulunduğu yoksulluk koşullarıdır.  

Batı koloni faaliyetleriyle ekonomik, askeri ve kültürel üstünlüğüne dayanarak, liberal 

ekonomik sistemin kapitalist üretim biçim ve ilişkilerinin küresele yayılmasını sağlayacak bir 

hegemonya ile belli bir algı yönetimini sürdürmektedir. Batılı devletler gerek bu toprakların 

ekonomik gücünü kontrol altına almış, gerekse algı yönetimiyle kültürel hegemonyayı sağlayarak 

bu halkların Batı medeniyetinin konumsal üstünlüğünü kabul etmesini ve Batılı yaşam 

standartlarının ve biçimlerinin bir modelleyicisi ve tüketicisi haline gelmesini sağlamıştır. Elbette 

bu algı yönetimi, Thomas Kuhn’un ortaya koyduğu gibi paradigma değişimi üzerinden 

gerçekleştirilmektedir. Kuhn, geçerli olan paradigmaların meşruiyetine dair inanışları ve kabulleri 

yıkarak, ani bir algı dönüşümünü sayesinde paradigma değişiminin meydana geldiğini ifade 

etmektedir (Kuhn, 1996: 112-113). Buna göre egemen bir paradigmanın terk edilişini, sorunların 

çözümüne cevap vermemesi ve krizlere karşı kendini yenileyememesinin o paradigmanın 

belirlediği prensipler ve uygulamaların güvenirliğini ve meşruiyetini kaybetmesi yüzünde çıkan 

bunalımın sonucu ortaya çıktığını belirtmektedir.  Üstelik bu paradigma değişimi Kuhn’a göre top 

yekûn bir düzen değişimine yol açtığı için ilerleyici değil devrimsel bir niteliktedir (Kuhn, 1996: 

94). Kuhn’nun paradigma değişimi ve onun devrimsel niteliği, Ortadoğu toplumlarında gelişen 

paradigma değişmeleri ve sonuçları düşünülmelidir.  

Batı üstünlüğü algısı ve Batı-merkezlilik, dolayısıyla Batılı siyasi, ekonomik ve sosyo-

kültürel modeller birer paradigma olarak düşünüldüğünde paradigmaları yöneten Amerika 

Birleşik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birliği (AB) gibi egemen güçlerin söylemleri ile “doğru” ve 

“iyi” Batı çıkarlarına göre belirlenmektedir. Üstelik demokrasi ve insan hakları gibi iyi ve doğru 

olan mefhumların sağlayıcıları da Batı medeniyeti hatta ABD ve İngiltere’dir (Wallerstein, 2007: 
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.37-39). Doğu toplumlarını ötekileştirilmesi ve Batı üstünlüğünü ve gücünü vurgulayan 

paradigmaların siyasi, ekonomik, sosyo-kültürel imaj ve algı inşa eylemlerini çözümleyen E. 

Said’in oryantalizm eleştirisi (Said, 1995), bu paradigmaları toplumsal iyiye ulaşma vaatleri 

olarak kabul eden yerli oryantalistlere dikkat çekmektedir. Ortadoğu'da yerli oryantalistlerin 

yaratılması, Batı medeniyetinin üstünlüğünün kabulü hem kültürel hem ekonomik hem de askeri 

alanlarda ortaya çıkan zayıflıkları, bu modele benzeyerek kapatma formülünün üretilmesine yol 

açmıştır. Küresel iktidarı ve kolonyalizmi meşru kılacak modernleşme ve kapitalistleşme 

modellerinin Batı üstünlüğünün kabulüne sevk eden ulusçuluk ve demokrasinin eşitlik, özgürlük 

ve refah üreteceği vaatlerinin bağımsızlık sonrasında dahi Ortadoğu ulus-devletlerinde egemen 

paradigmayı tayin ettiği söylenebilir (Isbister, 1998). Nitekim kolonyal dönemde Batılı eğitimden 

geçerek Batılılaşmış yerli yönetici elitlerin bağımsızlık mücadelesi sonrasında dahi Batının 

üstünlük paradigmasının taşıyıcısı olduğu ve anti-kolonyalist toplumsal dayanışmaya karşı 

modernleşme paradigmasının içselleştirilmesi için mücadele ettikleri görülmüştür. Bunun 

örneklerini bugün Arap hareketlerinin etkili olduğu Mısır ve Tunus’ta görülmektedir. 

 Batı dışı toplumlar üzerindeki Batılı paradigmaların hegemonya gücü özellikle 

küreselleşme, ekonomik darboğazlar ve teknolojik gelişmeyle birlikte düşünülmelidir. Böylelikle 

Ortadoğu toplumlarını etkisi altına alan Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya Bankası (DB), ok 

Uluslu Şirketler (ÇUŞ) gibi küresel ekonomi ajanları ve medya, internet, sosyal medya, uydu gibi 

kültür ajanları ister istemez sosyal yapı ve kültürel değişimi sağlamaktadır. Avrupa merkezli ve 

Aydınlanma nostaljisi içeren aktif vatandaş ve sivil toplum analizleri yapmak yerine, devlet, 

toplum, siyasi sistem eko-politik ve kentleşmenin küresel paradigmalardan etkilenmesi ve tarihsel 

dönüşümü ile değerlendirmek gerekmektedir. Ortadoğu’nun tarihsel örüntülerinin tanımları ve 

süreç analizleri yardımıyla Arap hareketlerini tarihsel bir sonuç ve süregelen bir durum olarak 

incelemek, modernleşme ve demokratikleşme sorunlarının kolonyal dönemin mirası olduğu 

anlayışı üzerinden tartışmaya yardımcı olacaktır (Tilly, 2001:6753-54; Hinnebusch, 2014: 137; 

Tehranian, 2003: 80). 

MODERNLEŞME VE KÜRESELLEŞMEYE BAĞLI PARADİGMALAR EKSENİNDE 

ORTADOĞU 

Genel bir çerçevede küresel olarak dünya eko-politiğini etkileyen paradigmalar 19. 

asırdan itibaren dönemselleştirildiğinde, büyük bir birikim ve dönüşüm sağlayarak 1930’lara 

değin geçen süreçte geçerliğini koruyan liberal ekonomi paradigması ilk hâkim paradigma olarak 

tartışılmaktadır. Serbest piyasa ekonomisi, Büyük Bunalım ve Dünya Savaşları sonrasında 

1930’ların sonundan 1970’lerin sonlarına kadar yerini korumacı devlet ekonomisi paradigmasına 
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bırakmıştır. Merkezi ve sosyal devlet formasyonu, Soğuk Savaş döneminde küresel bir ivme 

kazanmıştır.  Ancak ekonomik krizlerle meşruiyetini kaybetmesi sonuncu 1970’lerin sonundan 

günümüze değin hâkimiyetini sürdürenin neoliberal ekonomi paradigması olduğu görülmektedir 

(Callinicos, 2009: 87). Neoliberal ekonomi paradigmasıyla Batılı güçlerin siyasi, ekonomik ve 

küresel hegemonyasının ulus-devletleri aşarak etkili olduğu bu son dönem Neo-kolonyalist dönem 

olarak tartışılmaktadır. Buna göre kolonyalizmin devamlılığı, neo-liberal politikalar ve 

küreselleşme eşliğinde yasal bir boyutta devam ettirirken neo-kolonyalizmin edimcileri baskıcı, 

otoriter, oligarşik ulus-devletlerin diktatör eğilimli liderleridir.  Arap hareketleri, neo-liberal ve 

neo-kolonyalizmin egemen olduğu bu tip ulus-devletlerde etkili olmuş ve Tunus ile Mısır’da bu 

politikaların uygulayıcısı olan liderlerin görevden düşmesini sağlamıştır.    

Dünya siyasi konjonktürünü, devlet formasyonlarını, ekonomik sistem, kültür ve 

toplumsal kurumları biçimlendiren Batı modernliği büyük ölçüde Hıristiyan teolojisiyle 

geliştirilmiş ancak Fransız Devrimi ile dönüşerek ilerleme ve özgürlük düşüncesi üzerinden 

kendini teknoloji ve sanayileşme ile ilintilendirmiştir (Kumar, 2013: 96-103). Batının bugünkü 

egemen konumundan söz edilmekte ise bu egemenliğini ekonomik ilerlemeye ve teknolojiye 

borçlu olduğu alenidir. Ticari kapitalizmin merkezinde yer alan Batı medeniyeti sanayicilik, 

sanayi ürünleri, askeri edevatları ve üstün teknolojili gemileriyle Ortadoğu’da olduğu gibi yoksul 

ve tarım toplumlarının hem üretim ve tüketim pratiklerini hem de siyasi iktidarlarını baskı altına 

alarak dünyaya yayılmıştır (Kumar, 2013: 104). Modernitenin dört kurumsal boyutunu kapitalizm, 

sanayicilik, denetimci yönetici iktidar ve askeri güç olarak inceleyen A. Giddens, moderniteyi 

şemsiye paradigma olarak kullanmaktadır (Giddens, 1990). Ancak neo-Marxist açıklamalarda tam 

tersi şekilde modernitenin dünya ölçeğinde kapitalizm anlamına da geldiğini belirterek onu 

kapitalizmin bir fazı olarak değerlendirmektedir (Jamesson, 2002: 78-79, 203; Harvey, 1995: 42, 

63). Immanuel Wallerstein modernleşmeyi ekonomik temelli bir düzen olarak tanımlamakta ve 

16. asırda başlayan dünya kapitalist ekonomisinin Fransız devrimiyle liberal ölçütlerle geliştiğini 

ve son olarak küresel bir liberal ekonomi dönemine giren modern dünya sisteminden söz 

etmektedir (Wallerstein,2006: 8). 

Kapitalizm ile modernitenin birbirine gömülü ve kapitalizmin devamlılığını sağlayan 

küreselleşmenin sağlayıcısının da modernitenin araçları olan alt paradigmalar olduğu söylenebilir. 

Batı-dışı toplumların modernleşme için etkilendiği paradigmalar da modernitenin sivil, siyasi ve 

sosyal haklar vurgusuyla ilişkilidir ancak diğer yanıyla liberal ekonominin laisez faire felsefesinin 

de taşıyıcısıdır. Batı-dışı toplumların Batı-karşısındaki teknik ve askeri zayıflıkları, devlet 

formasyonu, sınıf ve sermaye yapısının kaynaklarını büyük ekonomik birikime dönüştürememiş 
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olması Batılı askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal modelleri arzulanır kılmıştır. Fransız Devrimi 

bu anlamda küresel etkileşimin ilk taşıyıcısı olan seyyahlar ve tüccarlardan sonra kapitalizmin 

küreselleşmesini sağlayan en önemli paradigma olan modernliği ve modernleşmek için Batı-dışı 

toplumların takip edecekleri alt paradigmaları sunması açısından önemlidir. Bu 17. ve 18. asır 

sanatsal ve düşünsel modernliğin ortaya koyduğu liberalizm, demokrasi, ulusçuluk, ulus-devlet, 

cumhuriyet, özgürlük, vatandaşlık, sekülerleşme, eşitlik, refah, sivil toplum gibi alt paradigmalar 

Batı-dışı toplumları ikna ve motive eden, Batı üretim, yaşam ve kültürel biçimlerinin küresele 

yayılmasını sağlayan vaatler olarak işlev görmüştür (Isbister, 1998). Bu vaatler arasında hukuki 

olarak kapitalizmi korunaklı ve sürekli hale getirmek üzere ulus-devlet ve eşit vatandaşlık 

mefhumlarının kapitalist sanayileşmenin tahrip ettiği toplumsal tabanı ikna ettiği ve monarşi 

karşıtı devrimin eylemcisi kıldığı görülmektedir. Bireyin kurtuluşu olarak görülen bu yeni liberal 

düzen, burjuvazinin çıkarlarını ve birikimini arttırdığı serbest piyasa ekonomisinin kurallarına 

halkın rıza göstermesini sağlamıştır. 

Modernleşme, Küreselleşme ve Alt Paradigmalar: Modernleşme Deneyiminde Devlet-

Toplum Arasındaki Gerilimin Temelleri 

Ortadoğu’da modernleşme ve küreselleşme lafzı, kolonyalizm deneyiminin ve Batı 

paradigmalarının hegemonyasının siyasal alanda devlet formasyonunda oligarşik yapı ve 

otokrasiye dönüşen anti-demokratik yönetim, ekonomik alanda sosyalist ithal ikamecilikten yeni 

kolonyalizmin kutsayıcısı neoliberal piyasaya ve toplumsal alanda gelenekselliğin muhafazası ile 

modernleşme girişimlerinin çatışması sonucuna oluşan paradigma değişimleri ile tartışılabilir. 

Ortadoğu’nun Batı karşısında geri kaldığını fark etmesi askeri ve teknik alanlarda gerçekleşmiş, 

Osmanlı’da modernleşme hareketlerinin bu alanlardaki eğitim ile başladığı ve daha sonra kültürel 

anlamda değişmeyi sağlayacak seküler bürokrasi şeklindeki yeni bir sınıf inşasıyla devam ettiği 

söylenebilir (Keyder, 1987: 49-69). Modernleşme bu anlamıyla Ortadoğu için Batı’daki düşünsel 

ve özgürlükçü yeniliklerden değil biçimsel ve teknik yenilikleri içermektedir. Ancak Osmanlı 

bürokratik yapısının değişmesi ve Batı tarzı eğitim alan bir bürokratik elitin ortaya çıkması, 19. 

asırda Ortadoğu’da modernitenin liberalizm, demokrasi, ulusçuluk, ulus-devlet, cumhuriyet, 

vatandaşlık, sekülerleşme, eşitlik, özgürlük, refah, sivil toplum gibi alt paradigmaları tartışılır 

kılmıştır (Hourani,1998; Jawad, 2013:324-339). Elbette bu dönem ümmetçiliği çözüldüğü, Arap 

ulusçuluğunun ortaya çıktığı, modernleşme ve İslam arasında yeni bağlar kurularak demokrasinin 

ve parlamenter sistemin İslam’a içkin olduğuna dair tartışmaların yapıldığı ve kolonyal güçlerin 

Ortadoğu’yu parçalamak üzere askeri ve liberal kapitalist işletmeleriyle bölgeyi istila ettiği kaos 

dönemi olmuştur. Oryantalist’ bakış, İslam ve Batı birbirine tamamen zıt olarak addedilirken, 
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‘Modernleşmeci’ bakışta İslam ülkeleri Batının modernleştirici etkisi altında sekülerleşebilir fikri 

savunulmuştur (Gülalp, 2003: 24-40). Modernleşme tartışmaları ile siyasetten dini içeriğin 

ayrıştırılması Ortadoğulu sosyal bilimcileri dahi ikna etmiş, modernleşmenin yalnız sekülerleşme 

yoluyla paralel gelişebileceği paradigması hâkim olmuştur (Bozarslan, 2012: 62-63).  

Sömürge faaliyetlerini sürdürmesi karşısında en önemli tehlikenin ümmet anlayışı ve 

hilafet olduğunu 19. asrın son çeyreğinde gören İngiltere ve Fransa, Osmanlı hilafetinin 

meşruiyetini zayıflatarak hilafetin Arap ırkına devredilmesine yönündeki Osmanlı karşıtı 

söylemleri, Batı yandaşlığı ve Arap ulusçuluğu taraftarlarını Osmanlı’ya karşı isyana 

yönlendirmiştir (Ardıç, 2012: 188-204). Zira ümmetçilik, gelenekçilik ve biat etme gibi Ortadoğu 

toplumlarında hâkim olan temel İslami ve kültürel paradigmalar, kapitalistleşen ve sömürge 

altındaki toplumların, egemen hale gelen kapitalist ekonomi sistemi ve koloni siyaseti gibi 

kolonyal sistemin yapısal mekanizmalarının güçlenerek gündelik pratiklerde halkların ezilmesi 

gibi ortaya çıkan çok çeşitli sorunların çözümünde yetersiz kalır. Ortadoğu politik kültüründe 

gelişen değişmelerle örneğin toplumsal dayanışmayı ve Batı karşıtı birliği sağlayan geleneksel 

Ümmetçilik anlayışının modern ulusçuluk anlayışıyla ikame edilmesi, küresel paradigmaların 

dönemsel değişimleri ışığında ele alınabilir. Dolayısıyla Ortadoğu’daki bu paradigmalar yerini 

ulusçuluk, modernleşme ve bağımsızlık gibi paradigmalara bırakmıştır. Nitekim bu paradigmalar, 

Batı’nın sahiplendiği demokrasi, eşitlik, özgürlük ve refah gibi değerleri modernite vaatleri olarak 

sunmaktadır. Dünya çapında bir iktidar geliştiren Batının algı inşası ve yönetimi kolonyalizm 

süreçlerinin bir sonucu olarak Batı-dışı toplumların Batı’da egemen haline gelen paradigmaların 

takipçisi haline getirmiştir. Batılı demokrasi anlayışının yanı sıra ulusçuluk nosyonundan da 

etkilenen ulusçu ve İslamcı modernistlerin, ticaret ve paranın yöneticisi konumundaki azınlık 

mensupları ve yeni gelişen yerli ticaret ve toprak burjuvazisi Batı siyasetinin, ekonomi ve kültür 

üstünlüğünün içselleştirilmesini sağlayan elzem ajanlar sayılabilir (Hourani, 2007: 348-358, 389-

408).  

 Ortadoğu'da 19. asrın ikinci yarısından sonra fiili olarak Osmanlı'dan kopan topraklar 

Batılı devletlerin liberal ekonomisine eklemlenerek gerek yabancı şirketlerin gerekse kredi 

borçları aracılığıyla himaye altına girmiştir. Müslüman coğrafyada hilafet üzerinden güçlenen 

birlik duygusu, Hıristiyan devletler için en büyük tehdit olduğunun fark edilmesi, Ortadoğu’nun 

parçalanarak yönetilmesi siyasetinin gelişmesini sağlamış ve Ortadoğu’nun Osmanlı’dan 

başlangıçta ekonomik, sonra siyasi ve kültürel kopuşunu hızlandırmıştır. Batılı iktidar odaklarının 

bölge topraklarının paylaştığı Sykes-Picot Anlaşması (1916) ve akabinde ayrışmacı hareketlerin 

artması, Mekke Şerifi Hüseyin önderliğinde büyük Arap İsyanı’nın çıkmasına yol açmıştır 
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(Hourani, 2007: 372-372; Lawrence, 1920).  Bu dönem öncesinde İngilizlerin bölgeye sızması ve 

yerel öncüleri bağımsız devlet kurma vaadiyle ikna ederek günümüzde halen spekülatif biçimde 

“Arap ihaneti” olarak tartışılan Osmanlı ordusuna karşı ayrılıkçı direnişleri arttırmıştır (Bozarslan, 

2011: 52-53). Hinnebusch bu dönem sonrasını Ortadoğu özeline I. Dünya Savaşının akabinde 

neoliberal ekonomi paradigmasının hâkim olduğu döneme kadarki süreci Liberal Oligarşiler Çağı 

olarak dönemselleştirmektedir (Hinnebusch, 2014). 

Toplumsal ve ekonomik ilişkilerin gerginleştiği liberal ekonomi döneminde, Batılı 

devletlerde serbest piyasada rekabet edemeyen ve işçileştirilerek sömürülen toplum üyeleri 

arasına devlet ve sermaye karşıtı örgütlülük, işçi hareketleri ve grevler artmaya başlamıştır 

(Harvey, 2010: 217). Liberal ekonomilerde sermayenin devleti araçsal hale getirmesi sosyal 

yapının zedelenmesine yol açmıştır. Yaşam koşullarında kötüleşme, eşitsizlik, baskı, yoksulluk, 

eğitim ve sağlık gibi sosyal hizmetlerden eşit olarak yararlanamama, kötü çalışma koşulları gibi 

mağduriyetler, egemen paradigmanın meşruiyetini ortadan kaldırmış ve liberal ekonominin 

temellerini sarsmıştır (Callinicos, 2009: 156-161). Sanayileşmiş devletler, serbest piyasa 

ekonomisi paradigmasının toplum kanadında açtığı yaraları sararak komünizmin yayılmacı 

tehlikesini dengeleme çabası içerisine girmiştir. Liberalizm paradigmasından sosyal demokrasiye 

geçiş, kontrolü sermayeden devralan devleti güçlendirirken oluşan gelir dengesizliklerini, işçilerin 

kötüleşen durumunu, işsizlik sorununu, sağlık ve eğitimde eşitsizlikleri ortadan kaldıracak bir 

takım uygulama ve hizmetleri vergi sistemi ile telafi ederek sermayeyi ciddi sıkıntılara sokmuştur 

(Harvey, 2010: 51-52). Kolonileştirilmiş Ortadoğu’da ise bağımsızlık hareketlerinin, ulusçuluğun, 

anti-kolonyalizmin ve İslamcılığın yükselmesi, Batı ekonomisinin hegemonyasındaki küresel 

pazarda ekonomik krize yol açmıştır (Hobsbawm, 1996). Ortadoğu devletleri II. Dünya Savaşı 

sonrasına kadar temsili birlikler tarafından yönetilmiştir. Değişen güçler dengesi ve ortaya çıkan 

çift kutuplu siyaset, Ortadoğu’da sömürgeci konumundaki devletleri Avrupa’daki karışıklıklardan 

ötürü Ortadoğu siyasetinde güçten düşmüştür. Bu gibi pek çok dinamiğin harekete geçmesiyle 

özgürlük hareketlerinde başarılı olmasına rağmen Ortadoğu toplumları Batı kolonyalizminden 

Batı eğitimli militer sınıfın oligarşik yönetimine tabi kalarak yerli oryantalistlerin kolonyalizmine 

maruz kalmıştır. Ancak bağımsızlık mücadelesi sonrası kurulan Ortadoğu ulus-devletlerinde 

modernleşme ve küreselleşme (kolonyalizm-neo-kolonyalizm) paradigmaları devlet formasyonu, 

siyasi sistemi, devlet ile toplum arasındaki ilişkideki gerilimi şekillendiren en önemli 

paradigmalar olarak görülmektedir. Modernleşmeci militer liderler ABD’nin küresele yaymaya 

çabaladığı refah devleti paradigmasından etkilenerek ulusalcı kalkınma, sekülerleşme, ulus-devlet 

modeli gibi modernleşmeyi biçimsel demokrasi boyutuyla eşitlemiştir. Bu eşitlemeyle 
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modernitenin vaatleri olarak özne odaklı, sivil, siyasi ve sosyal hakları vurgulayan Aydınlanma 

boyutu ve nosyonları es geçilmiş, salt biçimsel modernleşme ve biçimsel demokrasi korunmuştur. 

 Liberal kapitalizm Ortadoğu’yu sömürge altına aldığı bu ilk dönem modernleşme 

paradigmasıyla birlikte ekonomik ve sosyo-kültürel yapıyı dönüştürürken siyasi iktidarı baskı 

altına almış ve askeri şiddet ile kıyımlar yaparak demokrasi değil istibdadı siyasi hayata dâhil 

etmiştir. Daha sonra yerli kolonyalistlere dönüşecek militer liderler de Batı’dan öğrendikleri gibi 

modernleşmeyi sürdürmek için demokrasiyi şiddet ve baskı yöntemiyle feda etmiştir. 

Modernleşmeyi gerçekleştirme dinamiklerinin başında gelen demokratikleşme için tek uygun 

siyasi birim modern ulus-devlet biçiminin (Gülalp,2007). Bu çaba elbette de-kolonyalizmin 

özgürlük ve modernleşmenin eşitlik vaatleriyle Üçüncü Dünya popülizmi için yoksul toplumlara 

A.B.D. yardımlarını içermektedir (Gülalp,2013: 30-32). 

Batı modelli bir kalkınma ve modernleşme ülküsüyle kurulmuş Ortadoğu versiyonlarında 

sekülerleşme girişimlerinin gerdiği devlet-toplum ilişkisi, modern vatandaşlık anlayışına dayalı 

geliştirilmemiştir. Fakat Ortadoğu ulus-devletleri bölgedeki kolonyalist faaliyetlere karşı ulusal 

kalkınmacılık üzerinden merkezi ve baskıcı askeri yönetimler olarak kurulmuştur. Devlet ile din 

arasındaki ilişkiler sekülerleşme ve demokratikleşme adına gerilmiş ve devlet ve toplum 

arasındaki mesafeyi açmıştır.  Modernleşme sürecine kolonyalist güçlerle mücadele ederek giren 

halklar, elbette reflektif şekilde modernliğin reddi ve gelenekselin muhafazasına yönelmiştir. 

Ortaya çıkan bu trajik karşılaşmayla aşırı uçlarda sarıldıkları İslamcılık ve ulusçuluk 

Ortadoğu’nun demokratikleşme sürecinde travmatik izler bırakmıştır (Tehranian,2003: 80). 

Modernleşme ve liberal teorilerde demokratikleşme için bir zorunluluk olarak görülen 

sekülerleşme Ortadoğu toplumlarındaki travmaların başında gelmektedir. İslami toplumun 

ulusçulukla birlikte halifenin meşruiyeti dağıldıktan sonra ise ulemayı meşru iktidar olarak kabul 

etmesi gibi pek çok modernleşmeye karşı meşruiyet krizinden ve tepkiden söz etmek mümkündür 

(Tehranian, 2003: 81).  

Ortadoğu’da bağımsızlık mücadelelerini ve bağımsızlık süreçlerini içine alan 1950-1970 

arasındaki de-kolonizasyon dönemi (Larrain,1989:85-86) uluslararası sistem sanayileşmiş 

ülkelerin koloni ülkelerindeki militer istilasına son verme ve çekilme dönemi Hinnebusch, 

tarafından Pan-Arap Devrimleri Çağı (Hinnebusch,2014: 138) olarak isimlendirmektedir. 

Dekolonizasyon Sürecinde, geleneksel üretim biçim ve ilişkilerini muhafaza eden, 

makineleşmemiş, hammadde, ucuz emek ve pazar kaynağı olarak değer kazanan ekonomik 

kalkınmada geri kalmış Ortadoğu ülkeleri de-kolonizasyon sürecinde çevre ve gelişmemiş ülkeler 

olarak tanımlanmıştır (Larrain, 1989: 7-13). Bağımsızlık sonrası ise Ortadoğu halklarının yerli 
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oryantalistler tarafından kolonileştirilme eylemleri ile Ortadoğu sosyalist ulus-devletleri 

bağımsızlık mücadelesinde özgürlük için birleşen tüm toplumsal sınıfların ayrıştığı bir iç savaş 

ortamına doğru itildiği görülmektedir. Bu iç gerilimin temel sebebi devlet ile din arasındaki 

ilişkilerde sekülerleşme ve ulus-devlet biçimini muhafaza etmek için İslam ile iç içe bir yaşama 

sahip toplumsal tabanı marjinale itmesi ve vatandaşlık haklarından soyutlamalarıdır. 

Modernleşme ve küreselleşmenin liberal kapitalizm ile ilişkisi Ortadoğu devletlerinde ise birlik 

sağlama mekanizması olarak gelişen ulus-devlet vatandaşlık ve eşitlik nosyonlarını 

önemsemeyerek kalkınmacılık ve modernleşme hedefiyle güçlü bir devlet kapitalizmini 

gerektirmiştir. Ortadoğu’da modernleşme, ulus inşası ve ekonomik kalkınmanın ortaklığında 

formulize edilmektedir (Keyman, 2005:.267-288, 272). 

ORTADOĞU’DA ULUS-DEVLET FORMASYONLARI VE DEMOKRATİKLEŞME 

SORUNU: ARAP HAREKETLERİ ÖRNEĞİNDE SOSYAL HAK ARAYIŞI BOYUTU 

 Ortadoğu’da 18. asırda başlayan dönüşüm problemi, 20. asırda yoğun bir dış 

yönlendirmeye maruz kalmış ve küresel politikaların doğrultusunda hem siyasi sistemleri hem de 

toplumsal ve kültürel yapıları dönüşüme uğramıştır. Ancak bu dönüşüm dış müdahaleler ve 

biçimlendirme politikalarına maruz kaldığı için pek çok patolojik form ortaya koymuştur. Ulus-

devlet formasyonunda ortaya çıkan uluslaşma sorunu, ulus devletin zaruri merkeziyetçi ve 

müdahaleci kurgulanması, hali hazırda gelişmemiş bir üretim ve emek piyasasında modernleşme 

ve kapitalistleşme sorunlarını doğurmuştur. Bu noktalar, Batılı demokratikleşme izleği olarak 

tartışılan ve adeta yasalaştırılarak Ortadoğu ülkelerindeki hareketliliği bu açıdan ele alma eğilimi 

yaratmıştır. Bu kısımda devlet, sınıfsal yapı ve demokratikleşme tartışmalarına değinmek bu bahsi 

ayrıntılandırmak mümkündür.  

Devlet ve Sınıfsal yapı Formasyonları 

Ortadoğu’da Batılı ulus-devlet sistemi modeli, resmi söylem ile barışık sınıfların refahını 

sağlayan bir sistem olarak demokrasinin otokrasi ile yer değiştirdiği devlet sistemleri ortaya 

koymuştur. Buna göre Ortadoğu ulus-devletleri kuruluş itibariyle güçlü askeri devlet, zayıf pazar 

denklemiyle toplumsal dönüşümü devlet güdümüyle sağlayan ve dönemin refah devleti 

paradigmasını uyarlayarak toplumu ekonomik ve sosyal ihtiyaçları bakımından destekleyen ithal 

ikameci sosyal demokrasiler olarak kurulmuştur. Sosyalizmden rant modellerine geçiş, toplumsal 

direnişlere ve bağımsızlık sonrası ortaya çıkan muhalif seslere karşı sertleşen devlet kalkınma 

iktisadını ekonomik kaynakların adil dağılımını sağlayamamış ve rantçı ekonomilere 

dönüşmüştür. İthal ikame politikası, liberal ekonomi yandaşlarına göre aykırı bir model olarak 

tartışılsa da 1970’lerdeki ekonomik kriz sonrasında Ortadoğulu-devlet ekonomileri toplumsal 
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muhalefete rağmen dışa açılmıştır. Liberal ekonomi politikalarıyla toplumsal yapı ve 

tabakalaşmada yeniden bir dağılma ve inşa sürecinin başladığından söz edilebilir. Liberal 

demokrasi olarak parlamenter sistemde ve serbest piyasa ekonomisine geçerek uluslararası para 

kuruluşlarına borçlansa da bu yönetimler otokratik yapısını değiştirmemiştir. Yani 

demokratikleşme açısından devletin ekonomik kaynakları çoğaltma girişimi serbest piyasa ve 

devlet kurumlarının küçülerek maddi kaynaklara çevrilmesi gibi işlemler sonucu güçlü devlet 

zayıf pazardan güçlü devlet güçlü pazar formülüne geçtiği söylenebilir (Tubiana,1998: 20-31).  

Anti-demokratik devlet formasyonları ve devlet-toplum ilişkisindeki gerilimin ana hatları, 

Ortadoğu’nun modernleşmeye patolojik geçişini sağlayan kolonizasyon geçmişi ve ulus-devlet 

formasyonunu etkileyen küresel paradigmaların etkisi hesaba katılarak anlaşılabilir. Buna göre 

Ortadoğu ulus-devletlerinin şeffaf olmayan seçimlerle iktidarını sürdüren liderlerin devrildiği 

Arap hareketleri, devlet formasyonunun oligarşik yapısına dikkat çekmektedir. Elitler arası 

rekabetin boyutları ve kitlesel katılımın derecesine göre devlet formasyonunun genel çerçevesini 

anlamak için Hinnebusch’un tartıştığı dört rejim tipinden devrimsel cumhuriyetlere uymaktadır. 

Temsili demokrasinin minimal hali olan oy verme hakkını vatandaşlara sağlayan minimalist 

devlet modelinde yönetici elit herhangi bir rekabet içerisinde değildir. Üstelik sınıflı 

kapitalistleşmiş toplumda kaynakların eşitsiz dağılımı, düşük yoğunluklu bir demokrasi anlamına 

gelmektedir (Hinnebusch, 2010: 201-202).  Ortadoğu ulus-devletlerinin askeri liderlerinin kuruluş 

ilkelerini korumak adına otoriteryen yapısının sertleşmesi, devlet-toplum arasındaki ilişkide 

sekülerleşme bağlamında ortaya çıkan gerilimi arttırarak halk tabanını marjinalleştirmesi 

gelmektedir.  

Elitlerin ve toplumsal tabanın sınıfsal yapısına dikkat edildiğinde, devlet formasyonundaki 

değişimin toplumsal tabakalaşmayı ne yönde dönüştürdüğü anlaşılabilir. Ortadoğu ulus-devletleri 

kuruluş aşamasında sömürge dönemi başlayan yönetici elitin taşra kökenli askeri sınıftan 

doğduğu, yeni toplum yapısını da refah devleti uygulamalarıyla dönüştürmeye devam ettiği 

söylenebilir. Ancak 1970’lerin sonlarından itibaren bu ülkelerin küresel ekonomiye eklemlenme 

atılımlarıyla toplumsal tabanın çıkarlarının görmezden gelindiği ekonomik olarak sömürü 

birimlerine dönüşmesi yeniden bir sınıfsal hareketliliğe yol açmıştır. Köylülüğün tavsiyesi, 

kentsel alanlara kitlesel göç, işçileşen köylüler ve dönüşen orta ve alt sınıfların yeni ekonomik 

düzende modern yaşam biçiminin gereklerini sağlama ve kentsel alanda hayatta kalma savaşının 

içerisine itilmiştir. Ortadoğu ülkelerinde ortaya çıkan büyüme ve gelir toplumun genelinde bir 

refah artışına yol açmamıştır. Toplum kanadı kentleşmekte, konut, iş, eğitim ve sağlık 

sıkıntılarıyla kentsel alanlarda yığılmaya başlamıştır.  



İstanbul Journal of Social Sciences (2026) Winter: 46 

 

 18 

Devrilen liderlerin çeyrek asrı aşkın süredir ortaya koyduğu küresel ekonomiye 

eklemlenme girişimlerinin sonuçları hesaba katıldığında, rantçı ekonomi, iktidarın her boyutunda 

dışlanan sınıflar, dönüşen ve sürekli yeniden inşa edilen sosyo-kültürel yapıda modern ve küresel 

ekonomik sistemin etkisinden kaçamamıştır. Ülkesini yeniden sömürgeleştirecek politikaları 

uygulayan çeyrek asırlık liderler, nüfusun en geniş kesimini oluşturan toplumsal tabanın zıt 

düşmesine rağmen sekülerleşme ve ulusçuluk ilkelerinin ve elit konumlarının muhafazasını 

sağlamak adına şeffaf olmayan seçimlerle oligarşik yapıyı korumuştur. Seküler, merkezi ve fiziki 

güce dayanan devlet yapısı, otokratik yönetimleriyle ulus-devlet sistemine entegre olan sınıfların, 

yani yeni burjuvazi ve seküler bürokratik sınıfın, refahını sağlayacak politikaları icra etmektedir. 

Bu marjinalleştirme devlet ile toplum arasında hukukun üstünlüğünün ve bireylerin sivil, siyasi ve 

sosyal hak ve sorumlulukları tanımasını sağlayacak bir toplumsal sözleşmenin var olmasını 

engellemiş ve devletin toplumsal muhalefete karşı sertleşmesine, merkezileşmesine ve toplumla 

arasındaki mesafenin genişletmiştir. Bu yeni denklemde Arap hareketlerinde eyleme yönelen, 

devlet ve pazar güçlenirken, kaybeden her ikisinin iktidar kaynaklarından dışlanmış olan 

toplumsal tabandır. Bu ülkelerden biri olan Tunus’ta neoliberal ekonominin tahrip ettiği toplumsal 

tabanı temsil eden Bouazizi’nin kendini yok etme eylemi, ataerkil Ortadoğu toplumunda ailesine 

bakamayan, çocuklarına yiyecek ekmek götüremeyen binlerce erkeğin onur meselesini de temsil 

etmektedir. Bu noktada Hamit Dabashi’nin bu coğrafyada özgürlüğün aş, iş ve onur mücadelesi 

ile kazanılabileceği tartışması (Dabashi,2012: 57), bu hareketlerin siyasi ve sivil taleplerinden çok 

küresel ekonomiye eklemlenme politikalarıyla refaha eren sınıfların dışında kalanların hayatta 

kalma savaşının bir semeresi olduğunu gözler önüne sermektedir. Tunus’ta ortaya çıkan 

hareketlerin ortaya çıktığı ortamdaki işsizlik, yoksulluk, artan gıda fiyatları, devletin baskıcı 

eğilimleri gibi endemik toplumsal hastalıklar benzer şekilde Mısır’da da üst seviyededir. Böylesi 

bir ortamda, yoksullaşan insanların rasyonel ve ihtiyaçlardan doğan tepkisi, sivil ve siyasi 

taleplerden çok ekmek kavgası içine düşmüş bir halkın onları bu koşullara iten iktidardan aş ve iş 

talebi olarak anlaşılabilir (Ramadan, 2012: 26-27; Bogaert, 2013: .213-234). Arap hareketlerindeki 

bu ihtiyaçlardan türeyen ve yaşamsal talepler, otoriter anti-demokratik uygulamalar ile 

iktidarlarını muhafaza eden, eko-politik kararlarda toplumsal tabanın çıkarlarının dikkate almayan 

elit yönetimine karşı temsili ve biçimsel demokrasinin kapsamadığı sosyal ve ekonomik 

vatandaşlık hakları talebidir.  
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Demokrasi tartışmaları 

Ortadoğu’da demokrasi sorunu, istisnacılık, ırk, din ve kültürün uyumsuzluğu, ekonomik 

gerilik, burjuvazinin yokluğu, sivil toplum, otoriter devlet yapılanması ve liderler, jeopolitik 

konum gibi pek çok nedenle açıklanmaktadır (El-Affendi, 2011: 15-17; Kamrawa, 2007: 178-185; 

Diomond, 2010: 94-97; Hinnebusch,1993).  Bu açıklamaları Arap yahut İslam kültürüne bağlayan 

tezler, demokratikleşme kusurunu bölgenin otoriter istisnalığına bağlamaktadır. Şerif Mardin’in 

de dâhil olduğu istisnacı, ırk, din ve kültür temelli Oryantalist eğilimli nosyonlar, Ortadoğu’da 

devlet ve toplum arasında sivil toplum mefhumu gibi aracı kurumun var olamayacağını 

irdelemektedir (Mardin, 1990).  Evrensel insanlık değerlerinin Batı toplumlarına ait olduğunu ve 

Ortadoğu’nun istisnai durumundan ötürü sivil toplumun gelişemediğini tartışmakta olan 

istisnacılar ve sivil toplum ve demokrasiye ilişkin başka tartışmalar tersini öne sürmektedir 

(Gellner, 1995: 32-55; Niblock, 2005: 486-503). Ancak birtakım araştırmalarda ve tartışmalarda da 

ispatlanan bazı sonuçlara göre İslam’ın demokrasi ile birbirine uyumlu olduğu da bu tezlerin karşı 

tezi olarak ortaya konulmaktadır (Jamal ve Tessler, 2008: 97-110). Nitekim Arap hareketleri 

toplum yapısıyla dokusal olarak uyuşmayan bir dizi uygulamayı dayatarak anti-demokratik 

çizgiye kaymış ulus-devlet modelini Batı’dan ödünç almış otoriter ulus-devlet biçimindeki 

ülkelerde hararetlenmiştir. Arap hareketlerini biçimsel demokratikleşme olarak değerlendiren bu 

çalışmalar siyasi katılım ve siyasi partiler ile sivil toplum kuruluşlarının tescillenmesinde ve üye 

sayısının artmasındaki gelişmeler üzerinden bu hareketlerin sivil ve siyasi haklar talebi olduğu 

paradigmasını kabul etmektedir (Khatib,2013: 315-340). Ancak bu gelişmeler demokrasinin tüm 

boyutlarına hitap etmemekte, üstelik Arap hareketlerinin çıkış motivasyonu olarak görülebilecek 

küresel ekonomik sistemin tahribatına dair elzem bir talep, sosyal ve ekonomik hak iddialarını 

kapsamamaktadır. Zira toplumsal hareketlerin her zaman demokratikleşme anlamına gelmediğini 

belirten Charles Tilly için bu iki kavramın bir totoloji olarak değil rasyonel, deneysel ve nedensel 

açılardan farklı olgular olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Ancak Tilly, toplumsal 

hareketlerin genel bağlamda demokratikleşmeye doğru adım sayılabilecek talepleri de 

içerebileceğini belirtmektedir (Tilly, 2004: 56-57). 

Ortadoğu’da askeri ve bürokratik elit tarafından ortaya konulan mücadele sonucunda 

birbirine benzer paradigma ve ilkelerle kurulan Tunus, Mısır, Suriye, Cezayir, Libya, Irak gibi 

birbirinden farklı dinamiklere sahip ulus-devletler, bu halk hareketleri öncesinde benzer şekilde 

çeyrek yüzyılı aşkın süredir aynı lider ve ailesinin iktidarında yönetilmektedir. Elbette merkezi 

otoriter devletlerde ortaya çıkan bu hareketler demokrasi talebi olarak okunmalıdır ancak 

demokrasinin çok boyutlu ihtiyaçlarının bu ülkelerde karşılanması bir hayli problemlidir. İletişim 
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ve ulaşım kanallarının arttığı bu internet çağında sivil örgütlenme potansiyelinin arttığı ve küresel 

kültürlerin yerel kültürü asimile ettiği Ortadoğu’da hali hazırdaki politik kültür ve bu kültürün 

taleplerinin sınıfsal analizine dikkat edilmelidir.  

Batı modelinde modernleşme ve onun destekçisi demokratikleşme, ulus-devlet birimi ile 

icra edilmekte ve hukukun üstünlüğü ile bireyleri vatandaşlık bağıyla siyasal, ekonomik ve 

toplumsal hak ve sorumluluklar ile tanımlayarak devlete bağlamaktadır. Ortadoğu’daki insan 

hakları sorunları çerçevesinde demokratikleşme ve modern vatandaşlık kuramları üzerinden Arap 

Baharı’nda Tunus ve Mısır’da neo-kolonyalist liderlerin devrilmesine yol açan hareketlerin 

boyutları netleşebilir. Modernleşmeyi sekülerleşme ve ulusal kalkınmacılık hedefleriyle ulus-

devlet formatında formüle eden Ortadoğulu modernistler, Batı modernleşmesinin en önemli aracı 

olan demokratikleşmeyi toplum kanadında biçimsel olarak uygulamıştır (Tehranian,2003: 79–

102).  Bu devletlerin kuruluş aşamasında anti-kolonyalizmin yanı sıra o devletlere benzer güce 

ulaşma ve benzer şekilde modernleşmenin dönüşümü gerçekleştirerek barış, huzur ve refaha 

kavuşulabileceği tasavvuruyla kurulduğu söylenebilir. Dönüştürücü ideolojiler ulusçuluk, 

kalkınmacılık ve sekülerleşme aracılığıyla bağımsızlık, rahat ve refah dolu bir yaşam, güvenlik ve 

insan haklarına kavuşma gibi modernlik ve demokrasi vaatleri 21. Asra gelindiğinde siyasi kaos, 

yoksulluk ve çatışma ortamı ile sonuçlamıştır (Isbister, 1998: 1-6). Arap Baharının monarşik ve 

yarı-monarşik Arap devletlerinde ses getirmemesi, ancak modernleşme ve demokrasi vaatlerinin 

büyük bir hayal kırıklığı yarattığı ulus-devletlerde liderlerin değişmesi, askeri darbeler, devletin 

sivil muhaliflere yönelik askeri saldırısı gibi etkileri olduğuna dikkat edilmelidir. Ancak bu 

motivasyonlar sonrasında Ortadoğu ulus devletleri şeffaf olmayan seçimlerin simgesel olarak var 

olduğu, siyasi özgürlüklerin ve hukukun üstünlüğünün içselleştirilmediği minimalist ulus-

devletlere yahut kendini cumhuriyet ve demokrasi olarak betimleyen ancak askeri, tek parti 

yönetimi yahut keyfi yönetim gibi otokrasilere dönüşmüştür Batı tarzı eğitim alarak toplumun 

kalanından ayrışan yönetici elit, bağımsızlık mücadelesinde birlik içerisinde oldukları ancak 

bağımsızlık sonrasında Batıcılığa ve resmi söyleme zıt ideolojiye sahip olanlara karşı demokrasiyi 

korumak adına baskı, şiddet ve ötekileştirme politikaları uygulamıştır. 

Bağımsızlık sürecinden sonra Arap halkları iç çatışmalar ve Arap-İsrail Savaşları’nın 

yarattığı kaos ortamından geçerek son otuz yılda postmodern kültür hegemonyası ve örgütsüz, 

parçalanmış ve güvencesiz yeni kapitalizmin istilasına maruz kalmıştır. Araplar dolayısıyla 

demokratikleşmeye karşı olduğu temelli değildir ancak liberalleşmeye karşı olduğu söylenebilir 

(El-Affendi, 2010: 15). Nitekim Avrupa-tipi demokrasinin hala canlı olduğu Ortadoğu’da 

demokrasi arzulanan bir paradigma olarak ekonomik liberalleşme ile maskelenmiştir (Kamrawa, 
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2007: 180). Bu topraklarda demokratik haklar boyutunda değil kolonyal güçlerin vahşi kapitalist 

düzeninin araçlarıyla giren modernleşmenin içselleştirileme sorunu, sosyal psikolojik nedenlere 

bağlanabilir. Üstelik anti-batıcılık ve anti-kolonyalizmin çimento işlevi gördüğü militer kökenli 

liderler öncülüğünde gerçekleştirilen bağımsızlık mücadelesinden sonra modernleşmeyi 

demokratik haklardan çok biçimsel değişme olarak anlayan bu liderlerin tepeden inme yasaları da 

travmatik şekilde sonuçlanmıştır. Modernleşmenin uygulayıcısı ulu-devlet ve seküler 

bürokratikleşmenin gereği resmi söylem ve yasalar, geleneksel değer ve kültürel kodlarla 

zıtlaşmış, kurallara adaptasyon sürecinde devletin ağır ötekileştirici uygulamaları ve askeri 

şiddetle rejimi korumak için istibdat dönemine girmesi Arap hareketlerinin vatandaşlık 

tanımlarında noksanlıklar devlet ve vatandaş kutuplaşmasının geri planını oluşturmaktadır. Devlet 

ve toplumun dönüşlü olarak birbirini tanımlama sorunu, ortak bir toplumsal sözleşme ve anayasal 

hukukun meşruiyetini sağlayacak bir uzlaşma cephesinin yokluğu Arap hareketlerinin sistemsel 

sebeplerinden biri sayılabilir. Üstelik Avrupa Birliği (AB) tarafından desteklenen neoliberalizm 

paradigmasıyla, dünya çapında değişen ekonomik koşullar, Berlin Duvarı ve Sovyetler Birliği’nin 

çökmesiyle sosyalizme ve refah devletine dair umutlar tükenmesi ve tek kutuplu dünya tasviri de 

dikkate değerdir (Dabashi, 2008: 214-215; Markham, 2014: 102; Tilly, 2004: 72-75).  

 

SONUÇ: ORTADOĞU’NUN TARİHSEL SOSYOLOJİK PROBLEMLERİ VE GÜNCEL 

SOSYAL HAREKETLER  

Bu anlamda Arap hareketleriyle ortaya çıkan siyasi katılım ve sivil toplum 

kuruluşlarındaki artış biçimsel bir demokratikleşme olarak demokrasinin birkaç boyutunda 

iyileşme sağladığı söylenebilir. Ancak salt siyasi ve sivil hakların sağlanmış olması, sivil 

toplumun iletişim kanallarıyla gelişmiş olması, örgütlülüğün ve siyasi çoğulculuğun artmış olması 

ancak gelirlerin adaletsiz dağılımı, yoksul varsıl arasındaki mesafenin genişliği, fırsat eşitsizliği ve 

sınıfsal kutuplaşmanın artması vs. gibi olumsuzlukların var olduğu durumlarda demokratik bir 

ortamdan söz etmek için yeterli değildir. Siyasal olarak demokratik olunması ekonomik, 

toplumsal ve kültürel olarak da demokrasinin var olduğunu göstermez. Kusursuz ve ideal bir 

demokrasiden söz etmek için siyasal, ekonomik, toplumsal ve kültürel demokrasinin sağlanmış 

olması gerekmektedir (Tehranian, 2003: 84-85). Zira ekonomik ve sosyal adaletin sağlandığı, 

yalnız sivil ve siyasi hakların değil ekonomik ve sosyal hakların da gözetildiği asli demokrasi, tüm 

boyutlarıyla iktidarın eşit dağıtıldığı, bireylerin yaşamlarını sürdürmelerine karşı tüm tehditlerin 

bertaraf edildiği ideal bir toplum için en kusursuz demokratik rejim olarak kabul edilebilir Møller, 

Skaaning, 2013: 41-42; Tehranian, 2003: 84-85; Najem, 2003: 184-187). Toplumsal tabanın sosyo-
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ekonomik ve sosyo-kültürel sorunlarını görmezden gelen anti-demokratik, baskıcı ve totaliter 

yönelimli Tunus, Mısır, Libya, Yemen ve Suriye gibi Ortadoğu ulus-devletlerinde etkili olan Arap 

Baharı hareketlerinin neo-liberalizme ve neo-kolonyalizme karşı, yani dünya sistemine karşı 

hareketler olduğu söylenebilir (Arrighi, Wallerstein ve Hopkins, 2004). Baskıcı yönetimlerin 

ortaya koyduğu demokrasi ve insan haklarına aykırı müdahaleler, yeni toplumsal düzen ve sosyo-

kültürel yapıdaki eşitsiz dönüşüm yaşamsal ihtiyaçların etkisini ve önemini arttırmaktadır. 

 

KAYNAKÇA 

 

Ardıç, N. (2012). Islam and the politics of secularism: The caliphate and Middle Eastern 

modernization in the early 20th century. Routledge. 

Arrighi, G., Wallerstein, I., & Hopkins, T. (2004). Sistem karşıtı hareketler (C. Kanat & Diğ., 

Çev.). Metis Yayınları. 

Bogaert, K. (2013). Contextualizing the Arab revolts: The politics behind three decades of 

neoliberalism in the Arab world. Middle East Critique, 22(3), 213–234. 

Bozarslan, H. (2011). Ortadoğu: Bir şiddet tarihi, Osmanlı İmparatorluğu’nun sonundan El-

Kaide’ye. İletişim Yayınları. 

Bozarslan, H. (2012). Alışıldık paradigmanın ötesi, Ortadoğu’nun siyasal sosyolojisi: Arap 

isyanlarından önce ve sonra. İletişim Yayınları. 

Callinicos, A. (2009). Imperialism and global political economy. Polity Press. 

Dabashi, H. (2008). Post-Orientalism: Knowledge and power in time of terror. Transaction 

Publishers. 

Dabashi, H. (2012). The Arab Spring: The end of postcolonialism. Zed Books. 

Diamond, L. (2010). Why are there no Arab democracies? Journal of Democracy, 21(1), 93-

112.  

El-Efendi, A. (2010). Political culture and the crisis of democracy in the Arab world. I. 

Elbadawi & S. Makdisi (Der.), Democracy in the Arab world: Explaining the 

deficit içinde. Taylor & Francis. 

Gellner, E. (1995). The importance of being modular. J. A. Hall (Der.), Civil society: Theory, 

history, comparison içinde (ss. 32-55). Polity Press. 

Giddens, A. (1990). The consequences of modernity. Polity Press. 

Gülalp, H. (2003). İslamın siyasal bir ideoloji olarak kullanımı. Kimlikler siyaseti: Türkiye’de 

siyasal İslamın temelleri içinde. Metis Yayınları. 

Gülalp, H. (2007a). Vatandaşlık ve etnik çatışma, ulus devletin sorgulanması. Metis 

Yayınları. 

Gülalp, H. (2007b). Citizenship and democracy beyond the nation-state?. Cultural Dynamics, 

25(19), 123-145. 

Jamal, A., & Tessler, M. (2008). The democracy barometers: Attitudes in the Arab world. 

Journal of Democracy, 19(1), 97-110.  



İstanbul Journal of Social Sciences (2026) Winter: 46 

 

 23 

Harvey, D. (1995). The post-modern condition: An enquiry into the origins of cultural 

change. Blackwell. 

Harvey, D. (2010). The enigma of capital and the crisis of capitalism. Oxford University 

Press. 

Hinnebusch, R. (2014). Historical sociology and the Arab uprising. Mediterranean Politics, 

19(1), 1–21. 

Hobsbawm, E. (1996). Kısa 20. Yüzyıl: 1914-1991 aşırılıklar çağı (Y. Alogan, Çev.). Sarmal 

Yayınevi. 

Hourani, A. (1998). Arabic thought in the liberal age. Cambridge University Press. 

Hourani, A. (2007). Arap halkları tarihi. İletişim Yayınları. 

Isbister, J. (1998). Promises not kept: The betrayal of social change in the Third World. 

Kumarian Press. 

Jameson, F. (2002). Biricik modernite: Şimdinin ontolojisi üzerine inceleme (S. Oğuz, Çev.). 

Epos Yayınları. (Not: Görseldeki Jamesson yazımı Jameson olarak düzeltilmiştir). 

Jawad, N. (2013). Democracy in modern Islamic thought. British Journal of Middle Eastern 

Studies, 40(3), 314–322. 

Kamrawa, M. (2007). The Middle East's democracy deficit in comparative perspective. M. 

Parvizi Amineh (Der.), The greater Middle East in global politics: Social sciences 

perspectives on the changing geography of the world politics içinde. Brill. 

Keyder, Ç. (1987). State and class in Turkey: A study in capitalist development. Verso. 

Keyman, F. (2005). Articulating citizenship and identity: The Kurdish question in Turkey. F. 

Keyman & A. İçduygu (Der.), Citizenship in a global world: European questions 

and Turkish experiences içinde. Routledge. 

Khatib, L. (2013). Political participation and democratic transition in the Arab world. 

University of Pennsylvania Journal of International Law, 34(2), 315–340. 

Kuhn, T. (1996). The structure of scientific revolutions. The University of Chicago Press. 

Kumar, K. (2013). Sanayi sonrası toplumdan post-modern topluma: Çağdaş dünyanın yeni 

kuramları. Dost Kitabevi. 

Larrain, J. (1989). Theories of development: Capitalism, colonialism and dependency. Polity 

Press. 

Lawrence, T. E. (1920). The evolution of a revolt. CSI Reprint. 

Mardin, Ş. (1990). Türkiye’den toplum ve siyaset: Makaleler I. İletişim Yayınları. 

Markham, T. (2014). Social media, protest cultures and political subjectivities of the Arab 

Spring. Media, Culture & Society, 36(1), 1-13. 

Møller, J., & Skaaning, S. E. (2013). Democracy and democratization in comparative 

perspective: Conceptions, conjuntures, causes and consequences. Routledge.  

Najem, T. P. (2003). State power and democratisation in North Africa: Developments in 

Morocco, Algeria, Tunisia and Libya. S. Amin & A. Schnabel (Der.), 

Democratisation in the Middle East: Experiences, struggles, challenges içinde. 

United Nations University Press. 



İstanbul Journal of Social Sciences (2026) Winter: 46 

 

 24 

Niblock, T. (2005). Civil society in the Middle East. Y. Choueiri (Der.), A companion to the 

history of the Middle East içinde (ss. 486-503). Blackwell Publishing. 

Ramadan, T. (2012). Islam and the Arab awakening. Oxford University Press. 

Said, E. (1995). Orientalism. Penguin Books. 

Tehranian, M. (2003). Disenchanted worlds: Secularization and democratization in the Middle 

East. A. Saikal & A. Schnabel (Der.), Democratization in the Middle East: 

Experiences, struggles, challenges içinde. United Nations University Press. 

Tilly, C. (2001). Historical sociology. International Encyclopedia of the Behavioral and 

Social Sciences içinde (Cilt 10). Elsevier. 

Tilly, C. (2004). Social movements: 1768-2004. Paradigm Publishers. 

Tubiana, L. (1998). İktisadi modellerin sonu. S. Codelier (Der.), Üçüncü Dünya’nın sonu 

içinde (ss. 20-31). İletişim Yayınları. 

Wallerstein, I. (2006). The world system analysis: An introduction. Duke University Press. 

Wallerstein, I. (2007). Avrupa evrenselciliği: İktidarın retoriği (S. Önal, Çev.). Aram 

Yayıncılık. 

 

 

 

 


