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GUNDELIK KULTUREL MiRASIN TEMSILINDE REKLAM VE

MARKA ILETiSiMi ANLATILARININ ROLU
Ozge U. YURTTAS!

OZET

Kiiltiirel miras, tarihsel yapilar ve korunmasi gereken maddi varliklarin yani sira giindelik yasam iginde kusaktan
kusaga aktarilan ritiieller, duyusal deneyimler, {iretim bilgileri, nesneler ve ortak hafiza pratikleri araciligryla da
varhigimn siirdiirmektedir. Reklam ve marka iletigsimi, bu kiiltiirel unsurlarin yeniden temsil edildigi ve giincel
anlamlarla iligkilendirildigi 6nemli iletisgim alanlarindan biridir. Bu calisma, Tiirkiye'nin kokli markalarinin
reklam ve marka iletisimi anlatilarinda giindelik kiiltiirel miras1 hangi temsil stratejileriyle kullandiklarint ve bu
stirecte marka mirasi anlatisini nasil kurduklarini incelemektedir. Aragtirma, amagli 6rnekleme yontemiyle segilen
on markaya ait reklam filmi, marka filmi, kurumsal reklam ve kurumsal imaj igerigi lizerinde yiiriitiilmiis, veriler
yonlendirilmis nitel igerik analizi yaklagimiyla ¢6ziimlenmistir. Bulgular, giindelik kiiltiirel mirasin tat, koku,
ritliel, iretim bilgisi, giindelik nesneler, maddi kiiltiir ve ortak medya hafizasi gibi tastyicilar araciligryla goriiniir
kilindigin1 gostermektedir. Markalar, bu ortak kiiltiirel kaynaklar1 kendi kurumsal ge¢misleriyle iliskilendirerek
giiven, aidiyet, uzmanlik, siireklilik, tanidiklik ve otantiklik gibi marka anlamlari tiretmektedir. Caligma, giindelik
kiiltiirel miras ile marka mirasii farkli analitik diizeyler olarak ele almakta, reklam anlatilarinin ortak kiiltiirel
hafizay1 segici bigimde yeniden diizenleyerek marka kimliginin stratejik bir bileseni haline getirdigini ortaya
koymaktadir. Boylece kiiltiirel mirasin reklamda nostaljik bir unsurun 6tesinde, kurumsal gegmis ile toplumsal
hafiza arasinda anlam kuran dinamik bir iletisim kaynag1 olarak islev gordiigii sonucuna ulasilmaktadir.?
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THE ROLE OF ADVERTISING AND BRAND COMMUNICATION
NARRATIVES IN THE REPRESENTATION OF EVERYDAY
CULTURAL HERITAGE

ABSTRACT

Cultural heritage encompasses historical monuments and tangible assets as well as everyday rituals, sensory
experiences, production knowledge, material objects, and shared memories transmitted across generations.
Advertising and brand communication constitute important arenas in which these cultural elements are
reinterpreted and integrated into contemporary brand narratives. This study examines how long-established
Turkish brands represent everyday cultural heritage in their advertising and brand communication and how these
representations contribute to the construction of brand heritage narratives. The research employs a qualitative
design based on purposive sampling and analyzes advertising films, brand films, corporate advertising, and
corporate image content produced by ten established Turkish brands. Data were examined through directed
qualitative content analysis. The findings indicate that everyday cultural heritage is represented through sensory
experiences, rituals, production knowledge, everyday objects, material culture, and shared media memory. Brands
connect these shared cultural resources with their own corporate histories to construct meanings such as trust,
authenticity, continuity, expertise, familiarity, and belonging. The study treats everyday cultural heritage and brand
heritage as distinct analytical levels and demonstrates how advertising selectively reorganizes shared cultural
memory within strategic brand narratives. Accordingly, everyday cultural heritage functions as a dynamic
communicative resource that links collective memory with corporate heritage and reinforces contemporary brand
identity.

Keywords: Cultural heritage, everyday cultural heritage, brand heritage, advertising, brand communication,

qualitative content analysis.

1. Giris

Kiiltiirel] miras, uzun yillar boyunca daha ¢ok tarihsel yapilar, anitlar, miizeler ve
korunmas1 gereken maddi varliklar {izerinden tanimlanmistir. Oysa giincel miras ¢aligmalari,
mirast yalnizca ge¢misten giliniimiize ulasan fiziksel kalintilarla sinirli bir olgu olarak
gormemektedir. Giindelik yasam igerisinde tekrar edilen pratikler, kusaktan kusaga aktarilan
aliskanliklar, yeme-igme ritiielleri, iiretim bilgileri, belirli nesnelerle kurulan iligkiler ve
duyusal deneyimler de kiiltiirel siirekliligin temel tasiyicilart arasinda yer almaktadir. Bu bakis
acist, kiiltiirel miras1 degismeden korunan statik bir birikimden ziyade, her kusagin kendi

toplumsal kosullar1 igerisinde yeniden iirettigi, yorumladig1 ve anlamlandirdigi dinamik bir



Istanbul Journal of Social Sciences (2026) Summer: 48

stire¢ olarak degerlendirmektedir (Smith, 2006). Benzer bigimde UNESCO (2003), somut
olmayan kiiltiirel mirasin kusaklar aras1 aktarimini, pratiklerin topluluklarin degisen yasam
kosullar1 i¢inde siirekli yeniden tiretildigi canli bir kiiltiirel siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Mirasin yasayan ve siirekli yeniden iiretilen niteligi, giindelik yasam pratiklerinden
cagdas iletisim ortamlarina uzanan genis bir temsil alan1 olusturmasini saglamaktadir. Reklam
ve marka iletigimi, kiiltiirel mirasin goriiniirliik kazandigi en 6nemli temsil alanlarindan biridir.
Markalar ge¢mise ait nesneleri, mekanlar, ritiielleri, tiretim bigimlerini ve toplumsal iliski
oriintiilerini kendi iletisim stratejileri igerisinde yeniden anlamlandirabilmektedir. Kahve
fincani, ¢ay bardagi, kolonya sisesi, salep bardagi, cam esya, liretim araclar1 ya da aile sofrasi
gibi glindelik yasamin siradan pargalari, reklam anlatilarinda islevsel kullanimlarinin 6tesine
taginarak misafirperverlik, paylasim, aidiyet, zanaatkarlik, siireklilik ve toplumsal hafiza gibi
kiiltiirel anlamlarin gostergelerine donlismektedir. Bdylece somut miras unsurlar ile
gelenekler, ritiieller, yasam bicimleri ve ortak kimlik 6geleri ayn1 anlat1 icerisinde bulusarak
cok katmanl bir kiiltiirel temsil tiretmektedir (Vasavada ve Kour, 2016).

Ancak reklam sdylemi, kiiltlirel miras1 oldugu gibi aktaran notr bir temsil alan1 degildir.
Marka kimligiyle uyumlu goriilen gostergeler secilmekte, belirli bir anlati kurgusu igerisinde
yeniden diizenlenmekte ve giincel iletisim hedefleri dogrultusunda farkli anlamlarla
donatilmaktadir. Ozellikle somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin reklam metinlerinde nasil
sunuldugu, anlatinin duygusal ya da rasyonel karakterini belirledigi gibi izleyicinin marka
mesajiyla kurdugu iliskinin niteligini de etkilemektedir (Kuang vd., 2024). Ayn1 zamanda
kiiltiirel mirasin ticari iletisimde kullanimi, temsilin dogrulugu, kiiltiirel duyarlilik ve mesruiyet
gibi etik tartigsmalar1 da beraberinde getirmektedir (Huang vd., 2025). Bu nedenle kiiltiirel
mirasin reklam aracilifiyla dolasima girmesi, kiiltiirel degerlerin segilme, yeniden yorumlanma
ve ticarilestirilme bi¢cimlerini goriiniir kilan stratejik bir iletisim pratigidir.

Calisma kapsaminda incelenen literatiirde kiiltiirel mirasin reklam yoluyla temsiline
iliskin ¢alismalarin biiyiik 6l¢iide turizm iletisimi, destinasyon markalamasi, somut olmayan
kiiltiirel miras reklamlarinin tiiketici {izerindeki etkileri ve kiiltiirel miras -etiketlerinin
algilanmas1 iizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Buna karsilik kokli kurum ve {iriin
markalarin giindelik yasam igerisinde paylasilan kiiltiirel pratikleri kendi kurumsal

geemisleriyle nasil iligskilendirdigini inceleyen ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu arastirma, s6z
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konusu bosluktan hareketle Tiirkiye'nin kokli markalarinin reklam ve kurumsal iletisim
anlatilarinda giindelik kiiltiirel miras1 hangi miras tastyicilari, temsil stratejileri ve marka mirasi
anlatisin1 nasil kurduklarmmi ortaya koymayir amaglamaktadir. Calismada kiiltlirel miras,
markalarin tarihsel ge¢misi ve kurulus yili ¢er¢evesinin dtesinde, kusaktan kusaga aktarilan
tatlar, kokular, nesneler, ritlieller, sofra pratikleri, iiretim bilgileri ve ortak hafiza bigimleri
iizerinden ele alinmaktadir. Boylelikle kiiltiirel miras, nostaljik bir dekor ya da ge¢gmise yapilan
romantik bir gdnderme olmanin 6tesinde, giiven, aidiyet, otantiklik, siireklilik ve toplumsal
yakinlik iireten stratejik bir marka anlatis1 olarak degerlendirilmektedir.
Arastirmada su sorulara yanit aranmaktadir:
1. Ko&klii markalarin reklam ve kurumsal iletisim anlatilarinda giindelik kiiltiirel miras
hangi tastyicilar ve miras boyutlari tizerinden goriiniir kilinmaktadir?
2. Toplum tarafindan paylasilan giindelik kiiltiirel miras ile markalarin kurumsal
gecmisleri arasinda nasil bir iliski kurulmaktadir?
3. Gegmis ile bugiin arasindaki stireklilik hangi temsil stratejileriyle olusturulmakta
ve bu stratejiler markalara hangi anlamlar1 kazandirmaktadir?

4. Kiiltiirel mirasin temsili lirlin kategorileri arasinda nasil farklilasmaktadir?

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Giindelik Kiiltiirel Mirasin Yeniden Uretimi ve Temsili

Mirasin anlami, nesnelerin ve mekanlarin kendiliginden sahip oldugu degismez
niteliklerden ¢ok, toplumlarin ge¢misle kurduklar iligkiler igerisinde sekillenmektedir. Bu
bakis agisi, kiiltiirel miras1 gegmisten bugiine ulasan maddi ve manevi unsurlarin 6tesinde,
hatirlama, yorumlama, temsil etme, segcme ve deger atfetme siirecleri aracilifiyla siirekli
yeniden kurulan toplumsal bir pratik olarak ele almaktadir (Smith, 2006).

Gegmisle kurulan bu dinamik iligki, kiiltiire] mirasin duragan degil yasayan bir olgu
oldugunu da ortaya koymaktadir. UNESCO'nun (2003) tanimina gore topluluklarin kendi
miraslarinin pargasi olarak benimsedikleri uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler
ve bunlarla iligkili araglar, nesneler ile kiiltiirel mekanlar kusaktan kusaga aktarilirken her
donemin toplumsal kosullar1 i¢inde yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla gegmisten devralinan

her unsur kendiliginden kiiltiirel mirasa doniismemektedir. Belirli nesneler, pratikler, mekanlar
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ve anlatilar sec¢ilmekte, kiiltiirel agidan degerli goriilmekte ve farkli temsil alanlarinda yeniden
dolasima sokulmaktadir. Kirshenblatt-Gimblett’in (2004) ifade ettigi miraslastirma siireci de
bu noktada devreye girmekte, kiiltlirel unsurlarin korunma, tanimlanma, siniflandirilma ve yeni
toplumsal baglamlar i¢inde yeniden anlamlandirilma siireclerini kapsamaktadir. Bu aragtirmada
mirasin glindelik yasam igindeki goOriinlimii, ‘giindelik kiiltiirel miras’ kavramiyla
aciklanmaktadir. Kavram, resmi olarak tanimlanmis ayr1 bir miras kategorisinden ziyade,
giindelik yasam i¢inde tekrar edilerek toplumsal hafizada siireklilik kazanan kiiltiirel pratikleri
aciklayan analitik bir ¢erceveyi ifade etmektedir. Toplumsal hafiza, yazili belgeler ve sozlii
anlatimlarin yani sira tekrar edilen ritiieller, bedensel aligkanliklar ve giindelik uygulamalar
yoluyla da aktarilmaktadir. Hazirlama, pisirme, sunma, ikram etme ve birlikte tiilketme gibi
davranislar, gegmise iliskin bilgi ve anlamlarin giindelik yasam i¢inde yeniden iiretilmesine
katki saglamaktadir (Connerton, 1989). Bu yeniden iiretim siireci, davranigsal pratiklerin yani
sira duyusal deneyimleri de kapsamakta, duyusal deneyimler kiiltiirel siirekliligin 6nemli
tastyicilar1 arasinda yer almaktadir. Tat ve koku, gecmisin gilindelik yasam igerisinde
hatirlanmasini ve yeniden anlamlandirilmasini saglayan gii¢lii hafiza mekanizmalaridir. Belirli
tatlarin ¢ocukluk, aile, ev, bayram, misafirlik ya da belirli mekanlarla iliskilendirilmesi, yeme-
icme deneyimlerini toplumsal hafizanin kalict unsurlarina doniistiirebilmektedir (Sutton, 2001).
Bununla birlikte gilindelik kiiltiirel mirasin duyusal boyutu yalnizca tat ve kokudan ibaret
degildir. Nesnelerle kurulan bedensel iliski, mekanin deneyimlenme bi¢imi, iirtinlerin dokusu
ve lretim sirasinda ortaya cikan sesler de ge¢misle kurulan bagin ayrilmaz pargalarini
olusturmaktadir (Hamilakis, 2013). Bu nedenle kahve, lokum, boza, helva, zeytinyag1 ya da
kolonya gibi firiinlerin kiiltiirel degeri, fiziksel Ozelliklerinden ¢ok, toplumsal kullanim
bicimleri, tekrar edilen ritiieller ve ortak deneyimler aracilifiyla kazandiklari sembolik
anlamlardan kaynaklanmaktadir.

Gilinlimiizde medya da ge¢mise ait nesnelerin, ritiiellerin, mekanlarin ve yasam
bicimlerinin goriiniir kilinmasinda, yeniden yorumlanmasinda ve toplumsal dolasima
sokulmasinda 6nemli bir aracilik islevi tistlenmektedir. Erll’in (2011) vurguladigi tizere kiiltiirel
hafizanin olusumu, hatirlanan igeriklerin yani sira bu igeriklerin aktarildigi medya bigimleriyle
de yakindan iligkilidir. Medya igerikleri ge¢mise ait belirli unsurlar1 segmekte, bunlar1 belirli

bir anlat1 kurgusu icerisinde yeniden diizenlemekte ve giincel izleyicilerin taniyabilecegi gorsel,
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isitsel ve dilsel kodlarla dolasima sokmaktadir. Reklam ve marka iletisimi ise bu segici temsil
stireclerinin kiiltiirel mirasi ticari anlatilar araciligiyla yeniden iireten en goriiniir alanlarindan

birini olusturmaktadir.

2.2. Reklamda Kiiltiirel Anlamdan Marka Mirasina

Reklam, tiretildigi kiiltiirel ¢evreden bagimsiz bi¢imde anlam kazanan bir iletisim metni
degildir. Mesajin kurulusu, kullanilan karakterler, toplumsal roller, gorsel diizenlemeler ve ikna
stratejileri, i¢cinde iiretildigi kiiltiiriin degerleri ve beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir
(Taylor vd., 1996). Reklam anlatilariin farkli kiiltiirlerde degisiklik gostermesi de bu
metinlerin toplumsal normlar ve anlam sistemleriyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Hong vd., 1987).

Kiiltiirel baglamin reklam sdylemini bicimlendirmesi, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamlarin
tiikketim nesnelerine aktarilmasini da miimkiin kilmaktadir. McCracken'in (1986) belirttigi tizere
reklam, kiiltiirel diinyada dolasan anlamlarla iirlinler arasinda aracilik kuran temel
mekanizmalardan biridir. Uriinler belirli kisiler, mekanlar, yasam bigimleri, toplumsal iligkiler
ve degerlerle iligkilendirilerek islevsel Ozelliklerinin Gtesinde sembolik anlamlarla
donatilmaktadir. Boylece tiiketim nesneleri yalnizca kullanim degeri tasiyan tiriinler olmaktan
cikarak duygusal, estetik ve kiiltiirel ¢cagrisimlarin tasiyicisina donlismektedir (Holbrook ve
Hirschman, 1982).

S6z konusu anlam aktarimi, tercih edilen temalar kadar bu temalarin temsil edilme
bicimiyle de iliskilidir. Gorsel, isitsel ve dilsel unsurlarin bir araya gelis bi¢imi reklamin retorik
yapisint  olusturmaktadir. Goriintiilerin  kadraj igerisindeki yerlesimi ile sézel mesajlar
arasindaki iligki anlamin orgiitlenmesinde belirleyici olurken (Scott, 1994), nesneler, renkler,
mekanlar, karakterler, sozciikler ve sesler de birbirleriyle kurduklar iliskiler ve harekete
gecirdikleri kiiltlirel ¢agrisimlar dogrultusunda anlam kazanmaktadir (Mick, 1986).

Kiiltiirel miras temali reklamlar, bu temsil mekanizmalarinin en belirgin 6rneklerinden
birini olusturmaktadir. Tarihi diikkanlar, geleneksel ambalajlar, iiretim araglari, usta elleri, aile
sofralari, ikram sahneleri ve kusaklar arasi iliskiler {iriinleri belirli kiiltiirel deneyimlerle
iligkilendirmektedir. Somut miras unsurlarinin ritiieller, gelenekler ve yasam big¢imleri gibi

somut olmayan miras 6geleriyle birlikte kullanilmasi, reklam anlatisinda ¢ok katmanli bir
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kiiltiirel kimlik alan1 kurulmasina imkan vermektedir (Vasavada ve Kour, 2016). Reklam,
kiiltiirel miras1 iletisim amaciyla uyumlu goriilen nesneler, mekanlar, ritiieller ve ge¢mis
imgeleri iizerinden segici bigimde diizenleyen bir temsil alanidir.

Reklam araciligiyla kurulan bu anlam iligkileri, markalarin kiiltiirel kimliginin
olusumunda belirleyici rol iistlenmektedir. Marka anlami, isletmenin iletisim tercihleri ile
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarin etkilesimi i¢inde sekillenen dinamik bir yapidir.
Aksine markalar, tarihsel kosullar, toplumsal deneyimler, kiiltiirel semboller ve ortak anlatilar
icerisinde anlam kazanmaktadir. Bu nedenle marka iletisiminin tarihsel iliskileri, kiiltiirel
baglam1 ve markanin toplum icerisindeki sembolik karsiliklarini dikkate alan bir perspektifle
degerlendirilmesi gerekmektedir (Cayla ve Arnould, 2008). Marka iletisimi, kiiltiirel ¢evrede
dolasan kodlar1 segmekte, bunlart gorsel ve dilsel bigimlerde yeniden diizenlemekte ve marka
kimligiyle baglantili yeni anlam iligkileri kurmaktadir (Schroeder, 2009).

Markanin kiiltiirel baglam igerisinde iiretilen anlami, zamanla kurumsal ge¢misle de
iligkilendirilmektedir. Marka mirasi, markanin gecmis performansi, uzun omiirliiligii, temel
degerleri, sembolleri ve kendi tarihine verdigi onemle baglantili bir kimlik boyutunu ifade
etmektedir. Gegmisin marka kimligi, konumlandirmasi ve deger Onerisiyle iliskilendirilmesi,
kurumsal tarihin giincel marka iletisimindeki islevini belirlemektedir (Urde vd., 2007). Temel
degerlerin, iiriinlerin ve gorsel sembollerin farkli donemlerde birbirleriyle iliskilendirilmesi ise
marka mirasinin siirekliligini giiclendirmektedir (Hakala vd., 2011). Benzer bi¢imde kurumsal
gecmisin giincel marka stratejileriyle biitlinlestirilmesi, mirasin hem iiriin hem de kurumsal
marka diizeyinde etkinlestirilmesini miimkiin kilmaktadir (Santos vd., 2016).

Bu arastirmada ise marka mirasi ile giindelik kiiltiirel miras birbirinden farkli iki analitik
diizey olarak ele alinmaktadir. Marka mirasi, markanin kendi tarihinden beslenen kimlik
unsurlarin1 ifade ederken, gilindelik kiiltiirel miras, markanin kurumsal sinirlarin1 asan ve
toplumun farkli kesimleri tarafindan paylasilan kiiltlirel pratikleri, ritiielleri ve ortak anlam
diinyasin1 kapsamaktadir. Markalar bu ortak kiiltiirel kaynaklar1 kendi tarihsel anlatilariyla
iliskilendirerek marka kimliklerinin bir pargasi haline getirmektedir.

Kurumsal gecmisin iletisimde kullanilmasi, tarihsel siirecin eksiksiz bigimde
aktarilmasi anlamina gelmemektedir. Marka agisindan stratejik goriilen donemler ve iliskiler

one cikarilirken ge¢misin bazi yonleri geri planda birakilabilmekte ya da siireklilik iddias1
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yeniden kurgulanabilmektedir (Brunninge, 2023). Bununla birlikte bu anlatinin inandiriciligi,
markanin kokeni, iiretim bigimi, yerle kurdugu iliski ve temel degerlerindeki devamlilikla
yakindan iligkilidir (Beverland, 2006). Kurumsal miras markalarinin otantikligi de gecmis
tilketim deneyimleri, markayla iligkilendirilen anilar, glivenilirlik algis1 ve zaman igerisindeki
tutarlilik tizerinden degerlendirilmektedir (Rindell ve Santos, 2021).

Otantikligin siirdiiriilebilmesi, kiiltiirel miras unsurlarinin sembolik deger liretmenin
otesinde, kokenleri ve kiiltiirel baglamlar1 gozetilerek kullanilmasini gerektirmektedir.
Kiiltlirel mirastan yararlanan markalar, tarihsel dogrulugun yani sira temsil ettikleri kiiltiirel
degerlere gosterdikleri saygi bakimindan da degerlendirilmektedir. Kiiltiirel 6genin kdkenine
ve kullanim mesruiyetine iliskin gostergeler, kiiltiirel saygi algisint ve buna bagli marka
degerlendirmelerini dogrudan etkileyebilmektedir (Huang vd., 2025). Bu nedenle kiiltiirel
miras, markaya sembolik deger kazandiran bir iletisim kaynagi olmanin yan1 sira temsil

sorumlulugu ve etik yiikiimliiliikler iceren bir alan olarak ele alinmalidir.

3. Yontem

3.1. Arastirma Tasarimi ve Orneklem

Arastirma, markalarin reklam ve marka iletisimi anlatilarinda giindelik kiiltiirel mirasin
nasil temsil edildigini karsilagtirmali olarak incelemeyi amaclayan nitel bir aragtirma desenine
dayanmaktadir. Orneklem, arastirma sorulariyla dogrudan iliskili ve incelenen olgu hakkinda
zengin veri sunabilecek oOrneklerin bilingli bicimde secilmesine olanak taniyan amagh
ornekleme yaklasimi dogrultusunda olusturulmustur (Palinkas vd., 2015). Veri setine dahil
edilecek markalarin belirlenmesinde ise 6l¢iit 6rnekleme yontemi benimsenmis, arastirma
kapsaminda belirlenen kosullar1 karsilayan markalar degerlendirmeye alinmistir. Bununla
birlikte drneklem olusturulurken, farkl {irtin kategorilerinin ve giindelik yasam pratiklerinin
temsil edilmesine de 6zen gdsterilmistir (Patton, 2015).

Markalarin ve igeriklerin se¢iminde asagidaki dlgiitler esas alinmistir:

* Markanin kurumsal veya tiriin ge¢misine iligkin stireklilik iddiasinin dogrulanabilir

kaynaklarla desteklenebilmesi
* Se¢ilen icerigin marka tarafindan yayimlanmais, hazirlanmis veya agik bicimde

desteklenmis olmasi.
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« Icerigin kamuya agik ve erisilebilir olmasi.
* Giindelik kiiltiirel mirasin ritiiel, nesne, duyusal deneyim, mekan, liretim bilgisi,
zanaat, emek, kusak aktarimi veya toplumsal hafiza iizerinden goriiniir kilinmasi.

« Icerigin gorsel, isitsel ve dilsel ¢dziimlemeye elverisli bir anlat1 biitiinliigii tasimas.

Bu dlgiitler dogrultusunda, farkli tirtin kategorileri ve giindelik yasam pratikleri arasinda
cesitlilik saglayan on marka secilmistir. Her markadan tek bir ana igerigin alinmasi, markalar
arasinda dengeli bir karsilastirma kurulmasina ve secilen igeriklerin ayrintili bigcimde
incelenmesine olanak saglamistir. Ayni markaya ait birden fazla igerigin arastirma 6lgiitlerini
kargilamasi durumunda, kiiltiirel miras sdylemini en belirgin bicimde yansitan ve anlatisal
biitiinliigii en giiclii olan igerik veri setine dahil edilmistir. Orneklem biiyiikliigii onceden
belirlenmis sayisal bir hedefe gore olusturulmamig, arastirma Olgiitlerini karsilayan,
karsilastirmali ¢éziimlemeye imkan veren ve kiiltiirel mirasin farkli tasiyicilarini temsil eden
iceriklerin secilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Arastirmada istatistiksel bir genelleme yapilmasi
amaclanmamisg, giindelik kiiltiirel mirasin farkli iirtin kategorilerinde nasil kuruldugunu ve

hangi anlat1 stratejileriyle temsil edildigini karsilastirmali olarak ortaya koymak hedeflenmistir.

3.2. Veri Seti ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri seti, on markaya ait reklam filmleri, marka filmleri, kurumsal
reklamlar ve kurumsal imaj iceriklerinden olusmaktadir. Igeriklere markalarin resmi internet
siteleri ile yaymci niteligi dogrulanmis YouTube ve Dailymotion kanallar1 iizerinden
erisilmigtir. Veri se¢iminde belirli bir yaym donemine bagli kalinmamus, kiiltiirel miras
anlatisin1 acik ve belirgin bi¢imde yansitan 6rnekler esas alinmistir. Bu dogrultuda arastirma,
zamansal degisimi ortaya koymay1 amaglayan bir medya taramasindan ziyade, kiiltiirel mirasin
marka iletisiminde nasil temsil edildigini agiklamaya imkan veren yiiksek bilgi degerine sahip

orneklerin karsilastirmali analizine dayanmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmanin veri seti

Marka incelenen icerik icerik tiirii :lir:ls” G ] s
Kurukahveci Kurum Tanitimi Kurumsal reklam Tiirk kahvesinin tiretim bilgisi,
Mehmet Efendi filmi hazirlama ve sunma ritiieli,
tarihsel stireklilik
Komili Komili 400+ Zeytinyagi Reklam filmi Asirlik zeytin agaclari, tiretim
bilgisi, doga ve tarihsel
stireklilik
Rebul Rebul 125. Y1l Ozel Serisi Reklam filmi Eczane kokeni, koku tiretimi,
formiil, uzmanlik ve kent
bellegi
Pasabahge Pasabahge - Sizi Yansitir Kurumsal reklam Cam egyanin giindelik yasam,
filmi ev, sofra, ikram ve maddi
kiiltiir i¢indeki yeri
Koska KOSKA Reklam Filmi - Reklam filmi Ramazan ve iftar sofrasi, aile,
Ramazan paylasim ve geleneksel tatlar
VitrA VitrA - Banyo Kiiltiirii Reklam filmi Yikanma ve temizlik
pratikleri, banyo kiiltiirii,
seramik ve modernlesme
CAYKUR Yillardir Caylar Bizden Reklam filmi Ince belli bardakta cay, cay
igme ve ikram ritiieli,
Yesilcam ve ortak medya
hafizasi
Ulker Ulker’siz Bir Bayram Reklam filmi Bayramlasma, ikramlik
Diisiiniilemez! cikolata, ziyaret, cocukluk ve
aile ritiieli
Tadim Tiirkiye’nin En Biiyiik Sosyal Reklam filmi Kuruyemis paylasimi, ev ve
Ag1 arkadas bulugmalari, giindelik
sosyallesme ve kusak hafizasi
MADO MADO’nun Yeni Filmiyle Reklam filmi Salep kiiltiirii, duyusal hafiza,
Zamanda Yolculuga Cikmaya kusaklar aras1 aktarim ve
Hazir Olun! kiiltiirel stireklilik

Veri toplama siirecinde her 6rnek igin marka adi, icerik basligi, yayin yili, igerik tiiri,
yayinlandig1 mecra, igerik siiresi, baglant1 bilgisi, erisim tarihi ve varsa kampanya metni veri
kayit formuna islenmistir. Gorsel-isitsel materyaller, kodlama siirecinde olas1 anlam
katmanlarinin gézden kagirilmamasi amaciyla birden fazla kez izlenmis, anlatici metinleri,

diyaloglar, ekran yazilar1 ve sloganlar ¢6ziimlenmek iizere yazili metne doniistiiriilmiistiir.
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Veri setinin sistematik bi¢imde ¢6ziimlenebilmesi amaciyla analiz birimleri agik
bicimde tanimlanmistir. Buna gore 6rnekleme birimini seg¢ilen reklam filmi, marka filmi veya
markali dijital icerik olustururken, baglam birimi, ilgili icerigin biitlinii ile varsa ona eslik eden
resmi kampanya agiklamasi olarak kabul edilmistir. Kodlama birimi ise anlam biitlinligi
tagiyan sahneler, anlatici ifadeleri, sloganlar, yazili mesajlar, miizik kullanimlar1 ve tekrar eden
gorsel motiflerden olugsmustur. Markalar, farkli anlati stratejilerinin karsilagtirilabilmesine
olanak saglamak amaciyla temel karsilastirma birimi olarak degerlendirilmistir.

Analizin giivenilirligini artirmak amaciyla, markalarin resmi tarihgeleri reklam verisinin
yerine kullanilmamuistir. Bu kaynaklardan yalnizca reklamlarda yer verilen kurulus tarihi, tarihi
mekan, {retim yoOntemi, formiil, irliin ge¢misi veya kurumsal siireklilik iddialarinin
dogrulanmasi amaciyla yararlanilmistir. Reklam anlatisinda agik bigimde yer almayan higbir

kurumsal bilgi analiz kapsamina dahil edilmemis ve bulgu olarak kodlanmamustir.

3.3. Kodlama Cercevesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde, Hsieh ve Shannon'in (2005) directed content analysis
olarak tanimladig1 yonlendirilmis nitel icerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Bu yontem,
analiz siirecinin mevcut kuramsal cergeve ve Onceki arastirmalardan tiiretilen baslangic
kodlartyla baslatilmasini, ancak bu kodlarla agiklanamayan veri oriintiilerinin ortaya ¢ikmast
durumunda yeni kodlarin gelistirilmesini 6ngormektedir. Bu dogrultuda analizin baslangi¢
kategorileri, kiiltiirel miras, toplumsal hafiza, marka mirasi, otantiklik ve kiiltiirel temsil
literatiiriinden hareketle olusturulmustur.

Kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda olusturulan bu kodlama sistemi, analiz siirecinde iki
farkli yorumlama diizeyi iizerinden uygulanmustir. Igerikte dogrudan goriilen ya da isitilen
unsurlar agik icerik diizeyinde degerlendirilirken, bu unsurlarin kiiltiirel baglam igerisinde
kazandiklar1 anlamlar ortiik kiiltiirel anlam diizeyinde yorumlanmistir. Agik igerik ve ortiik
kiiltiirel anlam, ayn1 verinin farkl analitik diizeylerde ¢6ziimlenmesini saglayan iki yorumlama
katmani olarak ele alinmistir. Bu ayrim, gozlemlenen gostergeler ile arastirmacinin baglamsal
yorumlarmin analitik olarak ayr1 degerlendirilmesini saglamistir (Graneheim ve Lundman,

2004).
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Tablo 2. Analitik yorumlama diizeyleri

Yorumlama diizeyi

Tanim

Ornek gostergeler

Acik igerik

Icerikte dogrudan goriilen veya
isitilen unsurlar

Nesne, kisi, mekan, eylem, slogan,
anlatici ifadesi, ambalaj, miizik,
iiretim gorilintiisii

Ortiik kiiltiirel anlam

Acik icerik unsurlarimin kiiltiirel
baglam i¢inde kazandigi anlamlar

Misafirperverlik, aidiyet, incelik,
giiven, bakim, tanidiklik,
uzmanlik, toplumsal yakinlik

Tablo 3. Tematik kodlama cercevesi

Ana kategori

Tanim

Alt kodlar ve gostergeler

Giindelik miras tastyicisi

Kiiltiirel hafizanin anlat1 i¢inde
somutlagtig1 unsur veya pratik

Tat, koku, sofra, ikram, ziyaret,
yikanma, tiretim bilgisi, zanaat,
emek, giindelik nesne

Miras boyutlari

Kiiltiirel mirasin agirlikli olarak
kuruldugu alan

Duyusal hafiza, ritiiel, kent
bellegi, maddi kiiltiir, kusak
aktarimi, zanaat ve tiretim bilgisi

Gegmis—bugiin iliskisi

Gecmise ait unsurun giincel marka
anlatisina baglanma bigimi

Koruma, devam ettirme, yeniden
canlandirma, giincelleme,
modernlestirme, kusaklar arasinda
aktarma

Marka mirastyla kurulan bag

Ortak kiiltiirel mirasin markanin
kurumsal ge¢misiyle
iligskilendirilmesi

Kurulus tarihi, tarihi mekan,
recete, formiil, {iretim yontemi,
ambalaj, teknik bilgi, kurumsal
deger

Uretilen marka anlami

Kiiltiirel miras anlatisinin markaya
kazandirdig: anlam

Giivenilirlik, tanidiklik, uzmanlik,
bakim, yaraticilik, siireklilik,
yenilik ve modernlik

Temsil stratejisi

Kiiltiirel mirasin anlati iginde
diizenlenme bigimi

Koken ve tarih anlatisi, giindelik
ritiiel vurgusu, aile ve kusak
iligkileri, zanaat ve ustalik, yer ve
kent bellegi, doga ve iiretim,
tasarim ve modernlesme

Kodlama siirecinde kategoriler, birbirini dislayan siniflar olarak degerlendirilmemistir.
Kiiltiirel mirasin ¢ok katmanli yapisi dikkate alinarak, ayni sahne ya da anlati birimi birden
fazla kiiltiirel anlami birlikte tagidigi durumlarda ilgili tim kategoriler altinda kodlanmistir.
Boylece Kkiiltiirel miras unsurlarmin tek bir temaya indirgenmesi yerine, farkli anlam

katmanlariyla birlikte analiz edilmesi saglanmaistir.
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3.4. Analiz Siireci ve Kodlama Tutarhhg:

Icerikler, ncelikle anlam biitiinliigii tastyan sahneler, anlatic1 ifadeleri, sloganlar, yazili
mesajlar, miizik kullanimlar1 ve tekrar eden gorsel motifler iizerinden kodlanmistir. Analiz
sirasinda dogrudan goriilen ya da isitilen unsurlar agik icerik diizeyinde degerlendirilirken, bu
unsurlarin kiiltiirel baglam icerisinde kazandiklar1 anlamlar ortiik kiiltiirel anlam diizeyinde ayr1
alanlarda kay1t altina alinmistir.

Bu kodlama yaklasimi dogrultusunda, her marka oncelikle kendi anlati biitiinliigi
icerisinde incelenmistir. Ilk asamada giindelik kiiltiirel miras tasiyicilari, mirasin baskin
boyutlari, ge¢mis ile bugiin arasinda kurulan iligkiler, marka miras1 baglantilari, liretilen marka
anlamlar1 ve temsil stratejileri belirlenmistir. Daha sonra markalar karsilastirmali olarak
degerlendirilmis, farkli iiriin kategorilerinde tekrar eden Oriintiiler ile markalara 6zgl temsil
bicimleri ortaya konmustur. Baslangi¢ kategorileriyle agiklanamayan ancak farkli iceriklerde
yinelenen Oriintiiler ise analiz siirecinde yeni alt kodlar olarak kodlama ¢ercevesine eklenmistir.

Kodlama siirecinin sistematik bi¢imde yiiriitiilebilmesi amaciyla, kod tanimlari, dahil
etme ve dislama ol¢iitleri ile 6rnek uygulamalar bir kodlama kilavuzunda bir araya getirilmistir.
Ana analiz 6ncesinde bu ¢ergeve, farkli kiiltiirel miras alanlarini temsil eden ii¢ icerik lizerinde
pilot olarak uygulanmistir. Bu kapsamda tat, ritiiel ve tiretim bilgisini temsil eden Kurukahveci
Mehmet Efendi, koku, kent bellegi ve kurumsal kokeni temsil eden Rebul, maddi kiiltiir,
bedensel pratik ve modernlesmeyi temsil eden VitrA igerikleri se¢ilmistir. Pilot uygulama
sonucunda kapsami belirsiz kalan, birbiriyle ortiisen veya veri lizerinde yeterince agik karsilik
bulmayan kategori tanimlar1 yeniden gozden gegirilmistir. Schreier'in (2012) de vurguladigi
iizere pilot kodlama sonrasinda tutarlilik kontroliiniin yapilmasi ve kodlama c¢ergevesinin
yeniden diizenlenmesi, nitel igerik analizinin temel asamalarindan biridir.

Pilot uygulamanin ardindan kodlamanin zaman igindeki tutarliligi aym ¢ icerik
{izerinden yeniden degerlendirilmistir. Ik kodlamadan on dért giin sonra, énceki kayitlar
kullanilmaksizin ayn1 materyaller ikinci kez kodlanmistir. iki kodlama turundaki kararlarin
%86’s1 degismeden korunmus, kalan %14’liikk boliim ise kategori tanimlarinin netlestirilmesi
amaciyla yeniden gozden gecirilmistir. Ayni arastirmacinin ayni veriyi farkli zamanlarda
yeniden kodlamasi, kodlayicilar arast1 uyumdan farkli olarak kodlayici-igi tutarliligin

degerlendirilmesine ydnelik bir uygulamadir (O’Connor ve Joffe, 2020). Iki kodlama arasinda
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on dort giinliikk bir siire birakilmasi, ilk kodlama kararlarinin dogrudan hatirlanma etkisini
azaltmayr amagclayan yontemsel bir tercih olarak benimsenmistir. Iki kodlama turunda
farklilagsan kararlar ayrintili bi¢imde incelenmis, kod tanimlari ile dahil etme ve dislama
Olciitleri bu degerlendirmeler dogrultusunda kesinlestirilmistir. Revize edilen kategori
tanimlarindan etkilenen kodlama kararlar1 veri setinin tamaminda yeniden gézden gegirilmistir.
Bu siireg, tek arastirmaci tarafindan kullanilan kodlama g¢ergevesinin zaman igindeki
tutarliligini ve uygulanabilirligini degerlendirmeye odaklanmigtir. Ayrica tiim yorumlarin
dayandig1 gorsel, isitsel ve dilsel gostergeler kodlama formunda ayrintili bicimde kayit altina
alinmig, genel Oriintiilerle Ortiismeyen aykiri Ornekler de analiz disinda birakilmadan
degerlendirmeye dahil edilmistir.

Arastirmanin etik kapsami ve sinirliliklar1 da analiz siirecinin temel bilesenleri arasinda
ele alinmistir. Caligma, kamuya agik reklam filmleri, marka filmleri ve markal1 dijital icerikler
iizerinden yiiriitiilmiis, insan katilimcilarla dogrudan etkilesime girilmemis ve herhangi bir
kisisel veri toplanmamustir. incelenen iceriklere ait hesap bilgileri, baglantilar ve erisim tarihleri
veri kayit formunda sistematik bicimde kaydedilmistir. Arastirmanin temel simirliligi, her
marka i¢in giindelik kiiltiirel miras anlatisin1 en belirgin bi¢imde yansitan tek bir ana igerigin
se¢ilmis olmasidir. Ornekleme, bulgulara dogrulayici bir yon kazandirdigindan, sonuglarin
kiiltiirel miras anlatisinin belirgin oldugu igeriklerle sinirli olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle elde edilen bulgular markalarin secilen igeriklerde giindelik kiiltiirel mirasin nasil
kuruldugunu agiklamaya odaklanmaktadir. Ayrica belirlenen kiiltiirel anlamlarin tiiketiciler
tarafindan ayn1 sekilde yorumlandig1 varsayilmamaktadir. Caligmanin amaci tiiketici algisini,
reklam etkisini ya da tutumsal degisimi dlgmek olmayip, iletisim igeriklerinde anlatilan kiiltiirel
temsil Oriintiilerini  ¢6zlimlemektir. Dolayisiyla ulasilan sonuglar, secilen igeriklerin

karsilastirmali yorumlanmasiyla sinirli olarak degerlendirilmelidir.
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4. Bulgular

Karsilagtirmali analiz, giindelik kiiltiirel mirasin incelenen markalarin anlatilarinda ritiieller,
duyusal deneyimler, mekanlar, {iretim bilgisi, zanaat, aile iliskileri ve maddi kiiltiir unsurlari
araciligiyla temsil edildigini ortaya koymaktadir. Ortak Kkiiltiirel kaynaklar, markalarin
kurumsal gecmisleriyle iliskilendirilerek giiven, tanidiklik, uzmanlik, siireklilik ve aidiyet gibi
anlamlarin iretilmesine hizmet etmektedir. Bulgularin karsilagtirmali gériiniimii Tablo 4 ve

Tablo 5'te 6zetlenmektedir.

Tablo 4. Markalara gore giindelik kiiltiirel mirasin kurulus bicimleri

Wi Giindelik miras Mirasin baskin Gegmis—bugiin iliskisi
tasiyicisi boyutu
Kurukahveci Kahvenin hazirlanmasi Ritiiel, duyusal hafiza | Kahve bilgisinin kusaklar boyunca
Mehmet Efendi ve sunulmast ve zanaat stirdiiriilmesi
Komili Zeytin agacl, zeytinyagl | Doga, emek ve kusak | Tarihsel iiretim bilgisinin giincel
ve sofra aktarimi iiretimle birlestirilmesi
Rebul Kolonya kullanimi1 ve Duyusal hafiza ve Pera’daki kokenin giincel markaya
koku hafizas1 kent bellegi baglanmasi
Pasabahce Cam esya ve giindelik Maddi kiiltiir, tasarim | Uretim gecmisinin ¢agdas
ev kullanimu ve ev i¢i hafiza giindelik hayatla iliskilendirilmesi
Koska Helva, tahin-pekmez ve | Sofra ritiieli, aile ve Geleneksel tatlarin aile ritiieli
Ramazan sofrasi paylagim icinde siirdiiriilmesi
VitrA Yikanma ve banyo Bedensel pratik, Temizlik kiiltiiriiniin cagdas
pratikleri maddi kiiltiir ve banyoyla iliskilendirilmesi
tasarim
CAYKUR Cay igme, ikram ve Ritiiel, giindelik Gegmis donemlerin gay
Yesilgam sahneleri tiiketim ve ortak sahnelerinin giincel marka
medya hafizasi anlatisinda yeniden kurulmasi
Ulker Bayram ziyareti, ikram Ritiiel, aile, cocukluk | Bayram pratiginin giincel aile
ve ¢ikolata paylagimi ve kusak aktarimi anlatisi i¢inde siirdiiriilmesi
Tadim Kuruyemis paylasimi ve | Giindelik ritiiel, ortak | Farkli donemlerin sosyallesme
yiiz yiize sosyallesme hafiza ve kugsak bicimlerinin marka siirekliligiyle
deneyimi iliskilendirilmesi
MADO Salep hazirlama ve Duyusal hafiza, ritiiel | Salep kiiltiiriiniin gegmisten
tilketme pratigi ve kusak aktarimi bugiine aktarilan bir deneyim
olarak sunulmasi
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Tablo 5. Marka mirasiyla kurulan bag, iiretilen anlam ve temsil stratejisi

Wi M:trka mirasiyla kurulan Uretilen marka Temsil stratejisi
bag anlam

Kurukahveci Uretim bilgisi, uzmanlik ve | Giiven, ustalik ve Ritiiel ve koken anlatist

Mehmet Efendi tarihsel ambalaj streklilik

Komili Zeytinyag1 uzmanligi ve Bakim, dogallik ve Doga, iiretim ve koruyuculuk
iiretim gelenegi stireklilik anlatisi

Rebul Eczane ge¢misi, formiil ve Otantiklik, se¢kinlik Koken ve kent bellegi anlatisi
uzmanlik ve giiven

Pasabahce Cam iiretimi ve tasarim Tamidiklik, yaraticilik | Giindelik kullanim ile
birikimi ve stireklilik tasarimin birlestirilmesi

Koska Sekerleme ve helva iiretim Sicaklik, aidiyet ve Aile, paylasim ve ritiiel
gecmisi giiven vurgusu

VitrA Seramik iiretimi ve tasarim | Yenilik, bakim ve Tasarim ve modernlesme
birikimi modernlik anlatisi

CAYKUR Cayin toplumsal dolagimi ve | Tamidiklik, yakinlik ve | Yesilcam hafizasi ve
markanin siireklilik soylemi | siireklilik giindelik ritiiel vurgusu

Ulker Markanin bayram iletigimi Mutluluk, aidiyet ve Aile, ¢ocukluk ve bayram
ve ikram iiriinleriyle tanidiklik ritlieli vurgusu
kurdugu siireklilik

Tadim 1971°den beri kuruyemis Yakinlik, birliktelik ve | Donemler aras1 karsilagtirma
paylasimina eslik etme stireklilik ve giindelik sosyallesme
sOylemi anlatisi

MADO Salep gelenegi, tiriin bilgisi | Otantiklik, sicaklik ve | Duyusal hafiza ve kusaklar
ve kurumsal siireklilik stireklilik arasi aktarim anlatisi

On markaya ait iletisim igeriklerinin karsilastirmali analizi, giindelik kiiltiire]l mirasin
reklam anlatilarinda dogrudan ve degismeden aktarilan bir ge¢mis bilgisi olarak
kullanilmadigimi ortaya koymaktadir. Markalar, toplum tarafindan taninan nesneler, ritiieller,
mekanlar, tatlar, kokular ve liretim pratikleri arasindan kendi kimlikleriyle iliskilendirilebilecek
unsurlar1 segmekte, bunlari kurumsal ge¢mis, TUriin bilgisi ve siireklilik iddiasiyla
biitiinlestirmektedir. incelenen anlatilarda bu iliski {i¢ asamali1 bir yap1 iginde ilerlemektedir. Ik
asamada kiiltiirel hafizay1 harekete geciren giindelik bir miras tastyicist goriiniir kilinmakta,
ikinci agsamada bu tasiyict markanin ge¢misiyle iliskilendirilmekte, son asamada ise giiven,

aidiyet, uzmanlik, tamdiklik, bakim ya da modernlik gibi gilincel marka anlamlar
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iiretilmektedir. Reklamlar boylece gegmise ait unsurlar1 ortak kiiltiirel hafizayr markaya 6zgii
bir miras anlatisi igerisinde yeniden yorumlayarak dolasima sokmaktadir.

Karsilagtirmali bulgular, giindelik kiiltiirel mirasin duyusal hafiza, ritiiel ve ortak medya
hafizas1 iizerinden gii¢lii bicimde temsil edildigini gdstermektedir. Kurukahveci Mehmet
Efendi, Koska, Rebul, CAYKUR, Ulker, Tadim ve MADO anlatilarinda kiiltiirel ge¢mis, tat,
koku, ikram, paylasim ve tekrar edilen giindelik pratikler araciligiyla goriiniir hale gelmektedir.
Bu duyusal ve ritliel unsurlar, hazirlama, sunma, birlikte tiiketme, ziyaret etme, bayramlasma
ve sohbet etme gibi toplumsal davraniglarla birleserek ortak hafizanin tasiyicilarina
doniismektedir.

Incelenen markalar arasinda Kurukahveci Mehmet Efendi, kahve hazirlama ve sunma
ritliellerini {irtiniin iglevsel kullaniminin 6tesine tagiyarak sohbet, misafirlik, hatir, ustalik ve
kusaklar aras1 aktarim gibi kiiltiirel anlamlarla iliskilendirmektedir. Markanin iiretim bilgisi ve
tarihsel siirekliligi, bu ortak ritiielin devamliligin1 saglayan temel dayanaklar olarak
sunulmaktadir. Koska ise helva ile tahin-pekmezi Ramazan sofralari, aile iliskileri ve paylasim
kiiltiirii ¢ergevesinde konumlandirmaktadir. Uriinlerin kiiltiirel degeri, giindelik yasam iginde
devam eden toplumsal pratiklerle kurduklar iliskiden kaynaklanmaktadir.

CAYKUR’un Yillardir Caylar Bizden filmi, ¢ay tiiketimini Yesilcam’dan segilen
sahneler araciligiyla ortak medya hafizasina baglamaktadir. Ince belli bardak, ¢ay ikramu, ev ve
1s ortamlar ile sohbet sahneleri, ¢cayin farkli donemlerde giindelik yagsamin stireklilik gosteren
bir parcast oldugunu goriiniir kilmaktadir. Gegmis filmlerdeki sahnelerin gilincel reklam
kurgusunda bir araya getirilmesi, markanin ¢ay kiiltiiriine uzun siiredir eslik ettigi yoniindeki
anlatiy1 giiclendirmektedir.

Rebul anlatisinda Pera’daki eczane ge¢cmisi, formiil bilgisi ve mesleki uzmanlik seckin
bir kent miras1 anlatisina zemin hazirlamaktadir. Kolonya sisesi, eczane atmosferi ve tiretim
bilgisine iligkin gostergeler, kokuyu kisisel bakim ve ferahlik deneyiminin yaninda tarihsel
uzmanligin tastyicist olarak kurmaktadir. Mekan ve formiil bilgisi, markanin kdken iddiasini
destekleyen tarihsel ve kiiltiirel referanslar olarak islev gormektedir.

Ulker’in bayram filmi, cikolata ikramini bayram ziyareti, cocukluk heyecan1 ve aile igi
paylasim pratikleriyle iliskilendirmektedir. Bayramlasma sahneleri ve ikramlik iirlinlerin

dolasimi, markay1 donemsel bir tiiketim aninin 6tesinde, tekrarlanan toplumsal ritiiele eslik
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eden tanidik bir unsur olarak sunmaktadir. Tadim ise kuruyemis paylasimini ev ve arkadas
bulugsmalari, sohbet ve yiiz yiize sosyallesme iizerinden ele almaktadir. Farkli dénemlerin
iletisim bigimlerini karsilagtiran anlati, kuruyemis etrafinda kurulan birlikteligi kusaklar
boyunca devam eden giindelik bir sosyal pratik olarak goriiniir kilmaktadir.

Komili anlatilarinda giindelik kiiltiirel miras, zeytin agaci, zeytinyagi, iiretim emegi ve
sofra kiiltlirli arasindaki iliski lizerinden anlam kazanmaktadir. Anlati, duyusal deneyimi aile
ve paylasim pratiklerinin Gtesine tasiyarak dogayla kurulan bag, beslenme kiiltiirii, bakim
anlayis1 ve iiretim bilgisiyle birlikte ele alinmaktadir. Zeytinyaginin giindelik sofradaki yeri,
markanin tarihsel liretim gelenegiyle iliskilendirilerek ge¢mis ile bugiin arasinda siireklilik
vurgusu olusturulmaktadir. Ancak bu stireklilik, tirliniin degismeden korunmasinin beraberinde
iretim bilgisinin, zanaatin ve dogayla kurulan iligskinin kusaklar boyunca devam etmesine
dayandirilmaktadir. Boylece Komili, kiiltiirel miras1 hem aile yasamiyla hem de emek ve iiretim
tarihiyle iliskilendirerek dogallik, bakim ve giliven ekseninde bir marka kimligi gelistirmektedir.
Benzer bigimde Pasabahge ve VitrA ornekleri, kiiltiirel miras anlatisinin yalnizca tat, koku ya
da geleneksel gida ritiielleriyle sinirlt olmadigini ortaya koymaktadir. Pasabahce, cam esyay1
giindelik maddi kiiltiiriin ve ev yasaminin ayrilmaz bir pargasi olarak ele almakta, {iriinlerini
sofra kiiltiirii, ikram ve paylagim pratikleriyle iligkilendirirken cam iiretimindeki kurumsal
birikimi cagdas tasarim anlayisiyla biitiinlestirmektedir.

VitrA ise yikanma ve temizlik pratiklerini seramik {iretim gelenegi ve modern banyo
tasarimiyla bir araya getirmektedir. Her iki anlatida da gegmis, eski bigimlerin dogrudan
korunmasi ya da yeniden iiretilmesiyle temsil edilmemektedir. Bunun yerine kiiltiirel siireklilik,
giindelik kullanim pratiklerinin degisen yasam kosullar1 ve tasarim anlayisi dogrultusunda
yeniden yorumlanmasiyla saglanmaktadir.

MADO anlatisinda salep, koku, sicaklik, hazirlama ve birlikte tiiketme deneyimleriyle
kiiltiirel hafizanin duyusal bir tasiyicisina doniismektedir. Farkli kusaklarin ayni icecekle
kurdugu iliskinin zamansal bir akis i¢inde sunulmasi, salep kiiltiiriinii ge¢misten bugiine
aktarilan bir giindelik pratik olarak kurmaktadir. Markanin iiriin bilgisi ve siireklilik s6ylemi bu
aktarimin kurumsal dayanagini olusturmaktadir.

Markalarin faaliyet gosterdigi liriin kategorileri, kiiltiirel mirasin hangi tasiyicilar

aracilifiyla goriiniirlik kazandigini da belirlemektedir. Yeme-igme markalarinda tat, sofra
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kiiltiirii, ikram, paylasim ve iiretim bilgisi 6ne ¢ikarken, Rebul anlatisinda koku, eczane kdkeni
ve kent bellegi belirginlesmektedir. Ev ve tasarim markalarinda giindelik nesneler, bedensel
pratikler ve maddi kiiltir anlatinin merkezine yerlesmektedir. CAYKUR ortak medya
hafizasii, Tadim giindelik sosyallesmeyi, Ulker bayram ritiielini, MADO ise salep kiiltiiriinii
marka siirekliligiyle iliskilendirmektedir. Farkli {riin kategorilerinde toplum tarafindan
paylasilan kiiltiirel bir unsur markanin kurumsal ge¢cmisiyle baglantilandirilmakta ve giincel
marka degerlerini destekleyen bir siireklilik anlatisina donistiiriilmektedir. Bu c¢ergevede
Kurukahveci Mehmet Efendi i¢in kahve hazirlama bilgisi, Rebul i¢in eczacilik gegmisi, Komili
icin Uretim gelenegi, Pasabahge ile VitrA i¢in iiretim ve tasarim birikimi, CAYKUR i¢in ¢ay
kiiltiirii, Ulker igin bayram iletisimi, Tadim i¢in kuruyemis paylasimi ve MADO igin salep
gelenegi bu iliskinin kurumsal dayanaklarini olusturmaktadir.

Karsilastirmali bulgular, giindelik kiiltiirel miras ile marka mirasinin farkli analitik
diizeylerde isledigini gostermektedir. Tiirk kahvesi, ¢cay ikrami, Ramazan ve bayram softralari,
zeytinyagi kullanimi, kuruyemis paylasimi, salep tiiketimi, cam esya ve temizlik pratikleri
herhangi bir markanin miilkiyetinde degildir. Bu uygulamalar, markalardan bagimsiz bicimde
tarihsel stireklilik kazanmis ve toplumun farkli kesimlerince paylasilmistir.

5. Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma bulgulan gilindelik kiiltiirel mirasin reklam anlatilarinda tatlar, kokular,
nesneler ve mekanlarla birlikte bedensel aliskanliklar, tekrarlanan ritiieller ve toplumsal
etkilesimler aracilifiyla siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bu bulgular kiiltiirel hatirlamanin
zihinsel bilginin yani sira bedensel aligkanliklar ve tekrarlanan davraniglar araciligiyla
stirdiiriildiigiinii ileri siiren Connerton’in (1989) yaklagimiyla oOrtlismektedir. Tatlarin ve
kokularin aile, ¢cocukluk, ev, bayram, misafirlik ve belirli mekanlarla iligskilendirilmesi de
yeme-icme deneyimlerinin toplumsal hafizadaki yerini gliclendirmektedir (Sutton, 2001).
Boylece miras, korunmus ve degismeden devralinmis bir kalinti olmaktan ¢ikarak giindelik
yasam igerisinde siirekli yeniden iiretilen bir kiiltiirel pratik niteligi kazanmaktadir (Smith,
2006).

Ayn1 nesnenin farkli kurumsal ge¢misler ve toplumsal iligkiler i¢inde farkli anlamlar
kazanmasi, marka anlaminin iiriiniin fiziksel 6zelliklerinin 6tesinde, tarihsel baglam ve kiiltiirel

kodlarla kurulan iliskiler i¢inde sekillendigini gostermektedir (Cayla ve Arnould, 2008). Bu
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dogrultuda markalar, kiiltiirel ¢evrede dolasan kodlar1 oldugu gibi aktarmamakta, kendi
kimlikleri ve anlat1 stratejileri dogrultusunda yeniden diizenlemektedir (Schroeder, 2009).

Bu yaklagim, mirasin ge¢misten bugiline degismeden aktarilan bir icerikten c¢ok, seg¢me,
diizenleme ve yeniden sunma siiregleri iginde tiretildigini ileri siiren Kirshenblatt-Gimblett'in
(2004) yaklagimiyla uyumludur.

Buna karsilik marka mirasi, kurumun kendi ge¢misi, temel degerleri, iiriin bilgisi,
sembolleri ve siireklilik iddiasiyla iliskilidir (Urde vd., 2007). Incelenen reklamlar bu iki alan1
birbirinden ayirmak yerine aralarinda anlamli bir bag kurmaktadir. Ortak kiiltiirel miras
markaya toplumsal taninirlik ve kiiltiirel karsilik kazandirirken, kurumsal ge¢mis de markanin
bu kiiltiirel pratigi temsil etme iddiasini giivenilirlik ve siireklilik sdylemiyle desteklemektedir.
Uzun yillar faaliyet gostermis olmak, kiiltiirel mirasla gli¢lii bir iliskinin kendiliginden
kurulmasini saglamamaktadir. Kurumsal ge¢mis ile kullanilan kiiltiirel unsur arasinda anlati
icerisinde goriiniir ve anlaml1 bir bagin olusturulmasi gerekmektedir. Yalnizca kurulus tarihinin
belirtilmesi ya da eski bir ambalajin gosterilmesi, tek basina kiiltiirel miras anlatisi
iretmemektedir. Kurumsal ge¢misin liretim bilgisi, tarihi mekan, giindelik kullanim, ritiiel veya
kusaklar aras1 aktarim gibi unsurlarla iliskilendirilmesi, marka mirasini giincel kimligin etkin
bir bileseni haline getirmektedir. Marka mirasinin ge¢mis performans, temel degerler,
semboller ve zaman igerisindeki siireklilik {izerinden sekillenmesi de bu iliskiyi
giiclendirmektedir (Hakala vd., 2011). Benzer bigimde Santos vd. (2016), kurumsal mirasin
iriin ve marka iletisiminde etkili olabilmesi ig¢in gecmis ile gilincel strateji ve uygulamalar
arasinda tutarl bir iliskinin kurulmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Karsilagtirmali bulgular, otantikligin marka yas1 veya kurulus tarihinin Gtesinde
kuruldugunu ortaya koymaktadir. Koken, iiretim yontemi, uzmanlik ve temel degerlerdeki
devamlilik, gecmise iliskin iddialarin inandiricili@ini artirmaktadir (Beverland, 2006). Rebul'iin
eczacilik gecmisi, Kurukahveci Mehmet Efendi'nin iiretim bilgisi, Komili'nin zeytinyagi
gelenegi ve MADO'nun salep Kkiiltlirtiyle kurdugu iligki, bu siirekliligin farkli goériiniim
bicimlerini olusturmaktadir. Tarihsel anlatiyla glincel marka kimligi arasindaki tutarlilik,
mirasin otantik olarak algilanmasinda belirleyici bir unsur haline gelmektedir (Rindell ve
Santos, 2021). Marka mirasinin giicii, ge¢mis ile bugiin arasindaki iliskinin reklam anlatisinda

ikna edici bicimde kurulabilmesine baglidir.
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Bu segicilik reklamin dogasiyla iliskili olmakla birlikte, ortak kiiltiirel kaynaklarin ticari
bir kimlige baglanma bi¢imi acisindan da 6nem tagimaktadir. Kurumsal geg¢misin belirli
donemlerinin 6ne ¢ikarilmasi ya da siireklilik iddiasinin genisletilmesi, marka mirasinin tarihsel
gergeklikten cok stratejik bir anlatiya doniismesine yol agabilmektedir (Brunninge, 2023).
Reklamlarda kiiltiirel mirasin kullanimi bu nedenle yalnizca koruma ve goriiniirlik saglama
islevi tasimamakta ve kiiltlirel anlamlarin se¢ilmesini, sadelestirilmesini ve kurumsal bir kimlik
altinda yeniden yorumlanmasini da icermektedir.

Arastirma bulgulari, giindelik kiiltiirel mirasin marka iletisiminde sadece nostaljik bir
arka plan islevi gormedigini ortaya koymaktadir. Tatlar, kokular, nesneler, mekanlar ve
ritlieller, kurumsal gegmisle iliskilendirildiklerinde markaya giiven, aidiyet, uzmanlik, bakim,
tanidiklik ve stireklilik kazandiran stratejik anlati kaynaklarina doniismektedir. Bununla birlikte
bu siireg, ortak kiiltiirel mirasin markaya ait hale geldigi anlamina gelmemektedir. Markalar,
toplumsal hafizada karsilig1 bulunan kiiltiirel pratiklerden yararlanmakta ve bunlarin belirli
anlam katmanlarin1 kendi tarihsel anlatilariyla iligskilendirmektedir. Bu yoniiyle calisma,
giindelik kiiltiirel miras1 ortak kiiltiirel hafiza ile marka mirasi arasindaki iliskiyi agiklayan bir
analitik diizlem olarak kavramsallastirarak marka miras1 literatiiriine kuramsal katki
sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, marka mirasinin kurumsal tarih ve uzun omiirliiliikle sinirl bir
cercevede degerlendirilmesinin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Kurumsal ge¢misin kiiltiirel
anlam kazanabilmesi, gilindelik yasam i¢inde tanman ve tekrar edilen pratiklerle
iliskilendirilmesine baglidir. Reklamlar, kiiltiirel miras1 giincel marka amaclar1 dogrultusunda
yeniden anlamlandiran temsil alanlari olarak islev gdrmektedir. Arastirmanin her markadan
kiiltiirel miras anlatisini en belirgin bicimde yansitan tek bir ana icerige dayanmasi, bulgularin
markalarin tiim iletisim tarihine genellenmesini sinirlandirmaktadir. Calisma, tiiketicilerin bu
icerikleri nasil yorumladiklarini 6l¢gmek yerine reklam anlatilarinda kiiltiirel mirasin hangi
temsil stratejileriyle tiretildigini incelemektedir. On farkli markanin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi, glindelik kiiltlirel mirasin iirlin kategorilerine gore farkl tasiyicilar tizerinden
goriintirliik kazandigini ve ortak bir anlati mantigiyla marka mirasina eklemlendigini ortaya

koymaktadir.
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