> STANUB\L Istonbul Jouwrnal of Social Sciences

 AEge i EE e ISSN: 2147 - 3390 DOL Year: 2025 Fall Issue:45

TURKIYE’DE GELIR DAGILIMININ iYILESTiRILMESINDE KAMU TRANSFER
HARCAMALARININ VE VERGILERIN ETKINLIK ANALIZI

Sami TABAN?

OZET

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi sosyal devletin en dnemli gorevleri arasindadir. Devlet bu gorevini maliye
politikasinin iki 6nemli aract olan vergiler ve transfer harcamalar1 yoluyla gergeklestirmektedir. Caligmada,
Tiirkiye’de 1999-2023 déneminde, vergilerin ve kamu cari transfer harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi
ARDL sinir testi yaklagimiyla incelenmistir. Tahmin sonuglar1 gére, uzun dénemde dolayli ve dolaysiz vergilerin
Gini katsayisin1 anlamli bir sekilde pozitif olarak etkiledigi goriiliirken, cari transfer harcamalarinin gelir dagilimi
tizerinde ise istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Kisa dénem tahmin sonuglar1 da uzun
dénem tahmin sonuglarina paralellik goéstermistir. Modelin uzun dénem tahmin sonuglarina gore dolaylt
vergilerdeki %1’lik bir artis Gini katsayisint %0.14 oraninda, dolaysiz vergilerdeki %1°lik bir artig ise Gini
katsayisini %0.47 oraninda artirdig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Dolayli Vergiler, Dolaysiz Vergiler, Transfer Harcamalari

EFFECTIVENESS ANALYSIS OF PUBLIC TRANSFER EXPENDITURES AND
TAXES IN IMPROVING INCOME DISTRIBUTION IN TURKIYE

ABSTRACT

Ensuring justice in income distribution is among the most important duties of the social state. The state carries out
this duty through taxes and transfer expenditures, which are two important instruments of fiscal policy. In the
study, the effect of taxes and public current transfer expenditures on income distribution in Tiirkiye in the period
1999-2023 was examined with the ARDL bounds test approach. According to the estimation results, it was seen
that indirect and direct taxes significantly positively affected the Gini coefficient in the long term, while it was
determined that current transfer expenditures did not have a statistically significant effect on income distribution.
The short-term estimation results were also parallel to the long-term estimation results. According to the long-term
estimation results of the model, it was determined that a 1% increase in indirect taxes increased the Gini coefficient
by 0,14%, and a 1% increase in direct taxes increased the Gini coefficient by 0,47%.
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GIRIS

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi sosyal devletin en 6nemli gorevleri arasindadir.
Gliniimiizde gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi sadece az gelismis veya gelismekte
olan {ilkelerin degil ayn1 zamanda gelismis iilkelerin de ¢ozmesi gereken bir problemdir.
Yaganan gelir esitsizligi problemini ¢6zmek adina devletler bazen gelir bazen de harcama
politikalarina bagsvururlar. Gelir politikas1 araglari genellikle dolayli ve dolaysiz olarak
tanimladigimiz vergilerden olugmaktadir. Gelir dagilimimin harcamalar kismini ise daha ¢ok
transfer harcamalar1 olusturur. Transfer harcamalari icerisinde yer alan sosyal transferler gelir

dagiliminin iyilestirilmesine 6nemli katki saglayan harcamalardir.

Tiirkiye, diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi gelir dagilimi konusunda problem
yasayan iilkelerden birisidir. Gelir dagilimindaki bu bozuklugu Gini katsayi? degerlerine
bakarak yorumlayabiliriz. Ornegin, 2001 ekonomik kriz yilmi takip eden 2002 yilinda 0.440
Gini katsay1 degeri ile gelir dagiliminda esitsizligin en fazla yasandigi bir yil olmustur. Kriz
sonrasi siyasi istikrarin saglanmasi ile birlikte uygulanan basarili ekonomi politikalarinin bir
sonucu olarak Gini katsay1 degeri 2005 yilinda 0.380’e kadar gerilemistir. Dolayisiyla 2005 yili
gelir dagiliminda 6nemli bir iyilesmenin oldugu yil olarak goze ¢arpmistir. Ancak sonraki
yillarda Gini katsayisindaki yiikselme ile gelir esitsizliginin tekrar yilikseldigine ve giiniimiize

kadar gelen siirecte gelir dagilimi1 konusunda iyi bir gelisme saglanamadigi goriilmektedir.

Gini katsayis1 disinda gelir dagiliminin adil olup olmadigini 6lgmenin bir diger yolu da
kigisel gelir dagilimima bakmaktir. Bu ¢ergevede 2024 yili verilerine gore, Tiirkiye’de en az
gelire sahip yiizde 20°1lik grubun milli gelirden aldig1 pay yaklasik %6 civarinda iken, en yiiksek
gelir dilimine sahip yiizde 20’nin aldig1 pay ise yaklasik %48 dir (TUIK, https://data.tuik.gov.tr,
30.01.2025). Bu rakamlara gore en diisiik gelirli gruplarla en yiiksek gelire sahip olanlar
arasindaki gelir farklilig1 8 kattir. Aradaki farkin yiiksek olmasi bize gelir dagiliminin adil

dagitilmadigin gosterir.

Bu calismada, Tiirkiye’de maliye politikasinin araglarindan olan vergilerin ve cari
transfer harcamalarinin gelir dagilimini iyilestirilmesine ne derecede katki saglayip saglamadigi
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu amagla ¢alismanin ilk béliimiinde maliye politikasi araglar
ile gelir dagilim1 arasindaki iliski Tiirkiye verileri ¢ercevesinde teorik olarak incelenmistir.

Ikinci béliimde konu ile ilgili yapilan ampirik literatiire yer verildikten sonra ¢alismanin iigiincii

20 ile 1 arasinda bir deger olup, katsay1 degerinin sifira yaklasmasi gelir dagilimimda esitligi, bire yaklasmasi ise
gelir dagiliminda bozulmayi ifade etmektedir.
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boliimiinde 1999-2023 yillarim1 kapsayan donemde maliye politikasinin gelir dagilimi
iizerindeki etkisi ARDL simir testi yaklagimiyla belirlenmeye calisilmistir. Calismanin son
boliimiinde Tiirkiye tizerine yapilan ampirik calisma sonuglarina ve ¢dziim Onerilerine yer

verilmistir.
MALIYE POLITiKASI VE GELiR DAGILIMI iLiSKiSi

Gelir dagilimindaki dengesizligi azaltmak amaciyla devletin ¢esitli politikalar tirettigine
tanik olmaktayiz. Bu politikalar arasinda iicret, fiyat, gelirler, servet, egitim ve maliye
politikalar1 siralanabilir. Devlet 6zellikle gelir dagilimindaki dengesizligi diizeltmeye yonelik
maliye politikasi araglari kullanmakta ve bu araglar icerisinde yer alan vergiler ve kamu
harcamalar1 gelir dagiliminin iyilestirilmesinde en etkin araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Teyyare ve Sayaner, 2018: 311).

Bu c¢ercevede bu kisimda konumuz itibariyle Tiirkiye’de vergilerin ve transfer

harcamalarinin gelir dagilimi ile olan muhtemel iliskileri agiklanmaktadir.
Vergiler ve Gelir Dagilimi

Kamu gelirleri politikas1 ¢ercevesinde gelir adaletsizligin giderilmesinde vergilerin
onemli bir yeri vardir. Gelir dagilimi ekonomik yonden zayif olanlarin aleyhine oldugu bir
durumda, sosyal amag gozetilerek vergilerin kullanilmasi gelirin istenilen diizeyde dagitimini
saglayabilecektir. Bu baglamda, vergilemede 6deme giiciiniin dikkate alinip alinmamasi, vergi
oranlari, vergilerin dolayl veya dolaysiz olma 6zelligi, vergi denetiminin etkinligi ve vergilerin

yansitilma olanaklari, gelirin yeniden dagilimi iizerinde etkili olan unsurlardir (Demirgil, 2018:

120).

Dolaysiz bir vergi tiirii olan gelir vergisinin tarifesi genellikle artan oranlidir. Bu yoniiyle
disiik gelire sahip kisiler daha az vergi 6derlerken, gelir diizeyi yiiksek kisiler ise daha yliksek
oranda vergi dderler. Dolayisiyla gelir vergisinin artan oranli bir yapiya sahip olmasi gelirin
yeniden dagitilmasi ve sosyal adaletin saglanmasi agisindan onemlidir. Yiiksek gelirli kesime
artan oranl vergi tarifesi uygulamasiyla ile elde edilecek gelir, diisiik gelirli kesime transfer

edilmesiyle gelirin yeniden dagitilmasi saglanabilecektir (Teyyare ve Sayaner, 2018: 313).

Genellikle artan oranli vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payinin artmasi,
vergi sisteminin gelir dagilimini diizeltmede etkin bir roliiniin oldugunu goésterir (Ekici, 2009:
211). Bu baglamda, Sekil 1’den goriildiigii gibi Tiirkiye’de 2010 yilinda %31,6 olan dolaysiz

vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 yillar itibariyle glinlimiize az bir miktar yiikselme
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ile 2023 yilinda %34,5 oranina yiikselmistir. Dolaysiz vergi payinda istenilen diizeyde artisin

olmamasi bu vergilerin gelir dagilimini iyilestirici etkisini zayiflatmaktadir.
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Sekil 1. Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1 (%)

Kaynak: T.C.Cumhurbaskanlig1, Strateji ve Biitce Baskanlig1, Yillar Bazinda Genel Devlet Istatistikleri
(https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/, (Erisim Tarihi: 30.01.2025).

Tiirkiye’de gelire bagh olarak vergi dilimlerindeki genislemenin enflasyon oraninin
altinda kalmasi1 ve vergi dilimleri sayisinin azlig1 baglaminda enflasyon nedeniyle nominal
gelirdeki artiglar daha fazla {icretli kesimi gelir tarifesinin iist basamagina kaydirmasina ve bu
durum iicretli kesimin 6deyecegi vergi miktarini artirmasina neden olmaktadir (Ozbilen, 1997:
160). Dolayisiyla, enflasyon oranlarinda artis daha ¢ok gelir seviyesi diisiik olanlar1 olumsuz
etkilemektedir. Bu olumsuz durumun engellenebilmesi, vergi dilimlerinin en az enflasyon
oraninda artirtlmasma ve en diisiikk gelire sahip olanlar i¢in uygulanan vergi diliminin

diistiriilmesine bagli olacagi aciktir (Uzunyilmaz, 2019: 84).

Gelir vergisinde oldugu gibi kurumlar vergisinde de gelirin adil dagilimini
gergeklesmesi zor goriinmektedir. Ciinki, 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Ar-Ge
indirimi, yatirim indirimi istisnast ve indirimli kurumlar vergisi uygulamalari muafiyet ve
istisnalar baglaminda nemli tesvikler saglamaktadir (Gelir Idaresi Baskanligi, www.gib.gov.tr,
25.01.2025). Bu tesvikler cercevesinde vergideki muafiyet ve istisnalarin olmasi, vergi
tahsilatini zorlastiran ve dolayisiyla gelir dagiliminin iyilestirilmesini engelleyen bir durumdur.
Ayrica bu tesviklerin yiiksek meblagl yatirimlara uygulanmasi bu tlirden yatirim yapacak
kesimin zaten geliri yiiksek oldugundan, bu kesimin gelirini diigiik gelirli kesimin aleyhine
tyilestirmektedir. Bunun disinda, girisimciler arasinda tesviklerden yararlanamayan bir kesimin

de olmasi, gelir dagilimini bu tegviklerden yararlanamayanlarin aleyhine bozmaktadir.
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Dolaysiz vergilerin toplam vergiler i¢indeki paymnin diisiik olmasi gelir dagilimin
iyilestirme beklentisini nasil karsilamiyorsa ayni durum dolayli vergiler i¢inde gegerlidir.
Dolayl vergiler, azalan oranli bir yapiya sahiptir. Ciinki kisilerin gelir durumundan bagimsiz
olarak herkesten ayni oranda vergi alinmaktadir. Bu durum gelir esitsizligini artirict bir
unsurdur (Maina, 2017: 67). Daha net bir ifadeyle dolayli vergiler, oransal olarak alt gelir
gruplarinin harcama oranlar1 daha yiiksek oldugundan bu gelir grubunun vergi yiikiinii
agirlagtirarak, alt gelir grubu ile list gelir grubu arasinda olusan gelir dagilimi esitsizligini
arttirmaktadir (Ozden vd., 2023: 87). Tiirkiye’de toplanan vergilerin 6nemli bir bdliimii dolayl
vergilerden olusmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 2010 yilinda dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki payr %68,4 iken bu oran 2023 yilima gelindiginde %65,5 olarak
gerceklesmistir. Sekil 1’den anlagilacagi lizere toplanan vergilerin énemli kisminin dolayl
vergilerden daha az bir kisminin dolaysiz vergilerden olusmasi gelirin adil dagiliminin

gerceklesmesini zorlagtirmaktadir.

Dolayli vergilerin en yaygin 6rnegini KDV olusturmaktadir. KDV sabit oranli bir vergi
olup, tersine oranli bir yapiya sahiptir. Yani gelirin artmis olmas1 verginin payin1 diisiirmektedir.
Dolayisiyla bu durumdan en ¢ok olumsuz etkilenen gruplar alt ve orta gelir gruplaridir.
KDV’nin objektif nitelikte olmasi yani bireylerin 6deme giiciinii dikkate almamasi sebebiyle
vergilemede adalet ilkesi ile catigsmaktadir. Tiirkiye’de 2023 yili itibariyle KDV nin toplam
vergi gelirleri icindeki pay1 yaklasik %40 civarindadir. Bu oran ¢ok yliksektir. Bu durum,
ozellikle gelirlerin 6nemli bir boliimiinti zorunlu tiiketim harcamalarina ayiran diisiik gelirli
kesimin harcamalar i¢in Odedikleri KDV tutarini artirirken, yiiksek gelirli olanlarin ise
odedikleri KDV tutarini diisiirmektedir. Vergi adaletini zedeleyen bu durum hig siiphesiz gelir

dagilimi esitsizligini de artiran bir faktordiir.
Transfer Harcamalar ve Gelir Dagilim

Gilinlimiizde devlet, daha aktif olarak ekonomik ve sosyal hayata miidahale ederek
uyguladigi kamu harcama politikalar1 ile yoksul olan vatandagslara dogrudan dogruya tamamen
karsiliksiz olarak mal ve hizmet sunarak veya sosyal transferler yoluyla bu kesimin gelir
diizeyini artirmaya calismaktadir. Nitekim, sosyal devlet anlayisina sahip iilkelerde transfer
harcama politikalarinin ¢ok yaygin bir sekilde uygulandigr goriilmektedir (Yiice, 2002: 24).
Transfer harcamalar1 igerisinde 6zellikle sosyal refah harcamalar ile birlikte egitim ve saglik
gibi beseri sermayeye yonelik yapilan harcamalara 6nem verilmesi gelir dagilimini pozitif

olarak etkileyecektir (Martinez-Vazquez vd., 2012: 105).
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Tirkiye’de kamu harcamalar igerisinde yer alan transfer harcamalarinin gelir diizeyi
diistik olan kesimin gelirini artirmak yoluyla geliri yeniden dagitimi saglama konusunda 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Bu kapsamda, transfer harcamalari igerisinde yer alan cari transferler
gelir adaletsizliginin azaltilmasinda daha 6n plandadir. Cari transfer harcamalari, iiretici ve
tiketicilere mal, hizmet veya faktor karsiligi olmaksizin yapilan harcamalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede cari transfer harcamalarina, 6grencilere, issizlere ve diisiik
gelirlilere 6denen tutarlar, kamu borg faizleri, vergi iadeleri, iktisadi amagl tireticilere verilen
yardimlar ve devletin mahalli idarelere yaptig1 yardimlar 6rnek gosterilebilir (Ersin ve Kirca,

2024:888).

Sekil 2’de Tirkiye’de cari transfer harcamalarinin toplam kamu harcamalar
icerisindeki payimni gostermektedir. Cari transfer harcamalarimin toplam kamu harcamalari
icindeki pay1 2010 yilinda %43,7 olarak gerceklesmistir. Bu oranin 2018 yilina kadar %42-
43’ler seviyesinde neredeyse sabit kaldigini, 2019 yilinda bir miktar yiikselerek %44,7’ye
ulastigin1 gérmekteyiz. 2019 yilindan sonra ise cari transfer harcamalarinin pay1 kademeli

olarak diismiis ve 2023 yil1 itibariyle %41,8 olarak ger¢eklesmistir.
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Sekil 2. Cari Transfer Harcamalarimin Kamu Harcamalari ig:indeki Pay1 (%)

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig:, Strateji ve Biitge Baskanligi, Yillar Bazinda Genel Devlet Istatistikleri
(https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/, (Erisim Tarihi: 30.01.2025).

Tirkiye’de cari transfer harcamalari igerisinde gelir esitsizliginin azaltilmasia 6nemli
katk: saglayacak harcama gesitlerini, hane halkina yapilan transferleri, sosyal amagli yapilan
transferleri ve tarimsal destekleme ddemelerini sayabiliriz. Hane halkina karsiliksiz 6denen
egitim, saglik, barinma, yiyecek ve 6grencilere verilen burs ve har¢liklar, hane halki transferleri
icerisinde degerlendirilmektedir. Sosyal amacli harcamalar1 kapsamina ise Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu’na yapilan yardimlar, muhtag, gii¢siiz ve kimsesiz olup 65 yasini
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doldurmus Tiirk vatandaslarina baglanan ayliklar, korunmaya, bakima, yardima muhtag aile,
ozirlii ve diger kisiler icin yapilan yardimlar, vatani hizmet ayliklari, sehit dul yetimlerle

mubhtag asker ailelerine yapilan yardimlar girmektedir (http://www.sbb.gov.tr, 25.01.2025).

Gelir dagiliminin iyilestirilmesi agisindan devlet tarafindan yapilan bu tiir transfer
harcamalarinin rolii biiytiktiir. Sekil 3’de kamu transfer harcama gesitlerinin biitce igerisindeki
paylar1 gosterilmektedir. Bu harcama tiirlerinden ¢iftgilere yapilan tarimsal destek 6demelerinin
gerceklesen biitce igerisindeki paymnin 2011 yilindan sonra kademeli olarak diistiigii
goriilmektedir. Bu oran 2011 yilinda %2,2 iken, 2023 yilinda %1 e gerilemistir. Ote yandan
sosyal amacl transfer harcamalarinin biit¢e icindeki pay1 ise 2012 yilindan itibaren hizli bir
artis gostermis, bu harcamalarin pay1 2019 yilina gelindiginde %?2’ye kadar yiikselmesine
ragmen, 2019 yilindan sonra bu harcamalarin orani da yillar itibariyle diiserek 2023 yilinda
%1,2’ye gerilemistir. Sekil 3’den goriildiigli gibi hane halkina yapilan transfer harcamalarinda
oldugu gibi sosyal amagl transfer harcamalarinin da biitge icerisindeki payinda da son yillarda
bir azalmanin oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda %0,5 olan bu harcamalarin biitge igerisindeki
pay12013°de %0,9’a yiikselmistir. 2013 ile 2018 yillar1 arasinda %9’lar civarinda sabitlenen bu

harcamalarin orani1 2018 yilindan itibaren azalarak 2023 yilinda %0,4 seviyesine diismiistiir.

Ozetle, dzellikle son yillarda cari transfer harcamalarmin biitge icerisinde oranlarinda
bir azalisin olmasi, bu harcamalarin gelir dagilimini iyilestirmesine pek katki saglamayacagi

hatta bozucu etkilerinin olabilecegi izlenimini vermektedir.
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Sekil 3. Cari Transfer Harcama Tiirlerinin Gergeklesen Biitce Icerisindeki
Paylar (%)

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi, Strateji ve Biitce Baskanligt Merkezi Yonetim Biitce
Gerceklesmeleri ve Beklentiler Raporlari. https://www.sbb.gov.tr/butce-merkezi-yonetim-butce-
gerceklesmeleri-ve-beklentiler-raporlari/, (Erisim Tarihi: 30.01.2025).
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iilkesi i¢in incelemislerdir. 1980-2014 donemini inceledikleri ¢alismada ekonometrik yontem
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dolaysiz vergiler ve Gini katsayis1 kullanilmistir. Calismanin sonucunda gelir ve servet
tizerinden alinan vergilerin gelir dagilimini iyilestirdigi, harcamalar tizerinden alinan vergilerin

ise gelir dagilimini bozduguna iligskin bulgulara erismislerdir.

Hayrullahoglu ve Tiiziin (2020) Tiirkiye dahil se¢ilmis OECD {ilkeleri lizerine yaptiklar
calismada vergilerin gelir dagilimi {lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Caligma 2002-2019
donemini kapsamakta olup ekonometrik yontem olarak Panel ARDL modelini kullanilmistir.
Ampirik bulgular, milli gelir icinde vergi gelirlerinin artmasiin gelir dagilimini iyilestirdigi
yoOniinde ¢ikmaistir.
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Kanca ve Bayrak (2019) dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimim etkileyip
etkilemedigini Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu OECD iiyesi 36 iilke icin panel veri analiz
yontemiyle test etmislerdir. 1990-2017 donemini kapsayan analiz sonuglarina gore, dolayl ve

dolaysiz vergilerdeki artisin gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir

Tirkyilmaz ve Kahraman (2022) Tiirkiye’de vergilerdeki degisikligin gelir dagilimin
nasil etkiledigini ARDL sinir yontemi ile incelemislerdir. 1980-2018 doénemine ait verilerin
kullanildig1 ¢alismada, mal ve hizmet vergilerinin GSYIH’e oranindaki artisin kisa vadede Gini
endeksinde bir artisa, uzun vadede ise azaltici etkiye neden oldugu goriiliirken, vergi gelirinin
GSYIH’e oranindaki artis ise kisa vadede Gini endeksini diisiirmiis, uzun dénemde Gini
endeksini artirmistir. Ayrica, kurumlar vergisinin GSYIH’e oranindaki artisin uzun dénemde

gelir dagilimini bozduguna iligkin bulgulara erisilmistir.

Demirgil (2018) tarafindan 1980-2014 dénemi Tiirkiye {lizerine yapilan c¢aligmasinda
vergilerin gelir dagilimi lizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Degiskenler olarak gini
katsayisi, dolaysiz ve dolayli vergilerinin kullanildig1 ¢calismada, ekonometrik yontem olarak
ARDL sinir testi yaklagimi benimsenmistir. Test sonuglarina gore, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugunu gostermis olup, dolayl1 vergi oranindaki %1°lik bir artisin Gini
katsayisini %0,10 oraninda artirdigi, dolaysiz vergi oranindaki %1°lik bir artisin ise Gini
katsayisini %0,05 oraninda azalttigina iliskin bulgulara erisilmistir. Yani bu sonuglar, dolaysiz
vergilerdeki artigin gelir dagilimimi diizelttigini, buna karsilik, dolayli vergilerdeki artisin ise

gelir dagilimin1 bozdugunu gostermektedir.

Karabulut (2020) ¢aligmasinda dolayli vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
Tiirkiye baglaminda incelemistir. ARDL sinir testi yonteminin kullanildig: ¢aligma sonucunda
incelenen 1990-2017 doneminde dolayli vergilerin gelir dagilimini negatif olarak etkiledigini

ampirik olarak tespit etmistir.

Isik ve Oksiiz (2022) tarafindan yapilan ¢alismada transfer harcamalarinin bir tiirii olan
cari transferler ile gelir dagilimi arasindaki iliski Tiirkiye icin 1990-2021 dénemi verileri
kullanilarak Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi ile ortaya konulmaya calisiimistir.
Yapilan ekonometrik analizler neticesinde cari transferlerle gelir dagilimi arasinda bir

nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Akdeniz (2020) transfer harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi Tiirkiye
baglaminda analiz etmistir. Analiz teknigi olarak Johansen Egbiitiinlesme testinin kullanildigi

caligma 1988-2018 donemi i¢in yapilmistir. Test sonuglari, transfer harcamalarindaki bir

22



istanbul Journal of Social Sciences (2025) Fall: 45

birimlik artisin Gini katsayisim1 0,05 birim azalttigini yani transfer harcamalarinin gelir

dagilimini iyilestirdigini géstermistir.

Dayar ve Akinct (2020) Tirkiye’de 1987-2016 donemi kamu sosyal transfer
harcamalarinin kisisel gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara
gore kamu sosyal transfer harcamalari ile kisisel gelir dagilim1 adaletinin gdstergesi olan Gini
katsayis1 arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisini tespit eden yazarlar, kamu sosyal
transfer harcamalarinin %1 artmasi durumunda Gini katsayisinin % 0.505 oraninda azaldigina

iliskin sonuclara ulasmislardir.

Ilgiin (2015) ¢alismasinda kamu sosyal harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkisini
17 OECD iilkesi i¢in test etmistir. Analiz 1995-2012 yillar1 arasin1 kapsamakta olup,
ekonometrik yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari, kamu sosyal
harcamalarinin GSYIH igerisinde paymin artmasmin gelir dagilimindaki adaletsizligin

azaltilmasina katki sagladigini géstermistir.

Polat (2020) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal amacl transfer harcamalarinin gelir
dagilimina etkisi, 36 OECD f{ilkesinin 1996-2018 donemi verileri kullanilarak analiz edilmistir.
Panel regresyon analizinin kullanildigi ¢alismada bagimli degisken olarak; GINI katsayisi,
bagimsiz degisken olarak hane halkina yonelik transfer ddemelerinin milli gelire oran1 verileri
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; OECD iilkelerinde, 1996-
2018 doneminde hane halkina yonelik gerceklestirilen transfer ddemeleri gelir dagilimi

esitsizligini azaltmastir.

Ataer (2021) vergi gelirleri ile kamu harcamalariin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
OECD iilkeleri baglaminda panel zaman serisi yontemiyle 1987-2017 donemi i¢in analiz
etmistir. Analiz sonuglar toplam vergi gelirlerinin ve dolaysiz vergi gelirlerinin gelir dagilimi
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu, dolayli vergilerdeki artisin ise gelir dagilimim
iyilestirdigini gostermistir. Kamu harcamalar1 yoniinden elde edilen sonuglar hem toplam
kamu harcamalarmin hem de egitim, saglik, sosyal koruma ve toplam sosyal harcamalarinin,

gelir dagilimindaki esitsizligi azalttigin1 gostermistir.

Sahbaz vd., (2017) calismalarinda hane halkina yapilan sosyal yardimlarin ve issizlik
harcamalarinin gelir adaletsizligi lizerindeki etkilerini 20 OECD {ilkesi i¢in incelemiglerdir.
1995-2013 donemini kapsayan ¢alismalarinda ekonometrik yontem olarak Panel Esbiitiinlesme
analizini kullanmiglardir. Yazarlar, hane halkina yonelik yapilan sosyal yardim ve issizlik

harcamalarinin gelir adaletsizligini azalttigina iligkin bulgulara erismislerdir.
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Tayyar (2011) Tiirkiye’de makroekonomik faktorlerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
1980-2009 donemi igin regresyon analizleri kullanarak test etmistir. 9 adet aciklayici
degiskenin kullanildig1 ¢aligmada, degiskenler olarak maliye politikasi araclarindan dolayli
vergiler ve kamu harcamalarina da yer verilmistir. Sonuglar, dolayli vergilerin gelir dagilimini
etkilemedigini gosterirken, kamu harcamalarinin ise gelir adaletsizligini azalttigia iliskin

bulgulara erisilmistir.
MODEL VE VERI SETi

Bu calismada Tiirkiye’de kamu transfer harcamalar1 ile vergilerin gelir dagilimi

iizerindeki etkisinin arastirilmasinda asagida yer alan tam logaritmik model kullanilmistir.

Burada GINI gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini katsayisini, TRHAR kamu cari
transfer harcamalarinin GSYIH icindeki paymi, DOLV dolayli vergilerin GSYIH igindeki
paymi, DSIZV dolaysiz vergilerin GSYIH i¢indeki payin1 ve u hata terimini gdstermektedir.

Degiskenlere iliskin veriler 1999-2023 donemini kapsayan yillik verilerden
olusmaktadir. GINI géstergesi verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan, kamu
cari transfer harcamalari ile vergi oranlarina iliskin veriler ise T.C. Cumhurbagkanligi Strateji

ve Biitge Bagkanliginin ilgili web sitesinden elde edilmislerdir.

Degiskenlerin zaman igerisinde gosterdigi degisimler logaritmik olarak Sekil 4’de

sunulmustur.
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EKONOMETRIK YONTEM
Birim Kok Analizi

Degiskenlerin duraganlik o6zellikleri Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen
Genigletilmis Dickey-Fuller ve Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron
(PP) testiyle incelenmistir. Degiskenlerin gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Schwarz

Bilgi Kriteri (SC) kullanilmistir.
Birim kok test sonuglar1 agsagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Birim Kok Test Sonuc¢lari

ADF PP
Diizey/ Test istatistigi Test istatistigi Sonug
Degisken Birinci Sabitli Sabitli/ Trendli Sabitli Sabitli/ Trendli
Fark
Diizey -3.966*** -3.922%%* -3.944*** -3.814** 1(0)
GINI Birinci Fark -5.010%** -4.974*** -9.687*** -10.310%**
Diizey -1.736 -2.591 -1.737 -2.469 I(1)
TRHAR Birinci Fark -4.Q75%** -3.887** -3.943*** -3.657**
Diizey -3.772%** -3.860** -3.772%** -3.906*** 1(0)
DOLV Birinci Fark -4.624*** -4.901*** -6.218*** -9.124%**
DSIZV Diizey -2.526 -2.137 -2.523 -1.891 1(1)
Birinci Fark -5.561*** -6.027*** -5.561*** -6.565%**

*xx ** sirastyla %1 ve %10 diizeyinde anlamliligr ifade etmektedir.

Yukar1 tablodaki birim kok test sonuclarma gore, TRHAR ve DSIZVER degiskenleri
diizeyde duragan olmadiklari, birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri dolayisiyla bu
serilerin biitiinlegsme derecesi I(1)’dir. GINI ve DOLYV serilerinin ise diizeyde duragan oldugu,

yani biitiinlesme derecesinin I(0) oldugu goriilmektedir.
Esbiitiinlesme Analizi

Uygulanan birim kok testlerinin sonuglarina gore, degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin
ayni olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug dikkate alindiginda, gerek Engle ve Granger
(1987) tarafindan gelistirilen Engle-Granger esbiitiinlesme yaklagiminin gerekse daha sonra
Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen esbiitiinlesme

yaklagiminin uygulanmasi s6z konusu degildir.

Pesaran ve Shin (1998) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi (bounds
test) yaklagimi bu sorunu ortadan kaldirmaktadir. Bu yeni yontem ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) yaklagimi olarak ifade edilmektedir Bu yaklasimda, serilerin hangi diizeyde
duragan olduklarma (I(0) ve I(1)) bakilmaksizin seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
arastirilabilmektedir. Ayrica sinir testi yaklasimi, diisiik sayida gozlemi igeren verilerle de

saglikl sonuglar vermektedir (Narayan, Narayan, 2005: 429).
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Bu ¢alismada ii¢ bagimsiz degiskene iliskin Model 1 ¢ergevesinde sinir testi i¢cin kurulan

ARDL modeli agagidaki bicimde gosterilmektedir.

m m m
AGINI, = aqy + Z ay; AGINI,_; + Z ay; ATRHAR,_; + Z as; ADOLV,_; )

i=1 i=0 i=0

m
+ Z a4; ADSIZV,_; + asGINI,_, + agsTRHAR,_; + a;DOLV,_, + agDSIZV,_; + u,
i=0

Yukaridaki denklemde yer alan A, fark operatoriinii, m gecikme uzunluklarini temsil
etmektedir. Modelde esbiitiinlesme iliskisi (Ho: a5 = o6 = a7 = ag =0) hipotezinin test edilmesine
dayanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci donem gecikmeleri i¢in hesaplanan
F istatistik degeri, Pesaran vd., (2001) calismasinda verilen alt ve st kritik degerlerle
karsilastirilir. Hesaplanan F istatistigi tist kritik degerin iizerindeyse seriler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisinin olduguna, alt degerin altinda kalmasinda ise esbiitiinlesme iligkisinin
olmadigina karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistiginin alt ve st kritik degerlerin arasina
diistiigii durumda ise, kesin bir yorum yapilamamakta, bu durumda diger esbiitiinlesme

testlerine bagvurulmasi zorunlulugu dogmaktadir.

ARDL sinir testi yonteminin uygulanmasi sirasinda yukarida denklemde yer alan gecikme
uzunluklarinin belirlenmesi gerekir. Bu islemde ADF birim kok testinde oldugu gibi genelde
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwarz Bilgi Kriteri (SC) kritik degerlerden yararlanilir ve
en kiiciik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak belirlenir.
Ancak, burada secilen kritik degerin en kiigiik oldugu gecikme uzunlugu ile belirlenen modelde
otokorelasyon problemi varsa, bu durumda ikinci en kiiclik degere sahip gecikme uzunlugu
secilir, eger otokorelasyon problemi hala devam ediyorsa bu problem ortadan kaldirilana kadar
bu isleme devam edilir. Dolayisiyla, ARDL modelinin saglikli sonug vermesi i¢in hata terimleri

arasinda ardisik bagimlilik probleminin olmamasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada optimal gecikme uzunlugunun se¢iminde AIC kullanilmistir. Maksimum
gecikme uzunlugunun ii¢ oldugu farkli ARDL modelleri degerlendirilmis ve bu modeller
icerisinde en diisiik AIC degerini veren ARDL (3,0,3,3) en optimal model olarak se¢ilmistir.
Sekil 5 en diisiik AIC degerine sahip en iyi 20 modeli gostermektedir. Modelin hata teriminde
otokorelasyonun varligini arastirmak i¢in LM testi yapilmis ve test sonucunda bu soruna

rastlanilmamustir.
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Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 5. Optimal Model Secimi
(2) numarali denklemin uygun gecikme sayilar1 belirlendikten sonra seriler arasindaki

esbiitiinlesme iligkisi sinir testi yaklasimiyla aragtirilmistir. Sinir testi sonuglari Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2. Simir Testi Sonuglari
k F Istatistigi Anlamlilik Diizeyinde Kritik Degerler
1(0) Alt Siir 1(1) Ust Sinir
%1 5.333 7.063
3 15.208 %5 3.710 5.018
%10 3.008 4.150

k, (2) numarali denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir.

Tabloda hesaplanan F istatistik degeri %1 anlamlilik seviyesi olan I(1) kritik degerin
iistiinde yer aldig1 igin degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir ifadeyle modelimizde dort de§isken arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme 1iliskisi mevcut

oldugundan uzun ve kisa dénem iliskileri belirlemek icin ARDL modeli kurulabilecektir.
Uzun Dénem iliskisi

Degiskenler arasindaki uzun donem iligkisini veren ARDL modeli asagidaki sekilde
gosterilebilir.

m m
as; DOLVt_i + Z Ay DSIZVt_i + U (3)

=0

m m
GINI, = ap + Z ay; GINI,_; + Z ay; TRHAR,_; +

i=1 i=0 i=0
Tahmin edilen ARDL (3,0,3,3) modeline iliskin uzun déneme iligkin tahminler Tablo 3’de

sunulmustur.
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Tablo 3: ARDL Uzun Donem Tahmin Sonuclan

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasihk
GINI(-1) -1.035216 -4.463144 0.0016***
GINI(-2) -0.812285 -4.241034 0.0022%**
GINI(-3) -0.507395 -3.269731 0.0097***
TRHAR -0.037432 -0.395965 0.7014

DOLV 0.514433 3.997053 0.003 1***
DOLV(-1) -0.210002 -1.825233 0.1013*
DOLV(-2) -0.136575 -1.370987 0.2036
DOLV(-3) 0.305718 2.175470 0.0576**

DSIZV 1.057538 4.706991 0.0011%**
DSIZV(-1) 0.211721 1.588830 0.1466
DSIZV(-2) -0.066487 -0.517801 0.6171
DSIZV(-3) 0.387710 3.352778 0.0085%**

C -6,779275 -5.912567 0.0002%**
Uzun Donem Katsayilari
TRHAR -0.011157 -0.394625 0.6975
DOLV 0.141159 3.152635 0.0052***
DSIZV 0.474078 5.601344 0.0000%**
Diagnostik Testler
R?=0.873
Diizeltilmis R*= 0.704
F istatistigi = 5.175 (0.009)
DW =2.305
Ramsey-Reset = 0.070 (0.796)
Jarque-Bera = 0.372 (0.829)
Breusch-Godfrey LM = 0.127 (0.882)
Breusch-Pagan-Godfrey = 1.189 (0.405)

*Ek Kk ye * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlihigr ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler olasilik degerini gostermektedir.

ARDL uzun donem katsayilar1 incelendiginde dolaysiz ve dolayli vergilerin GINI
katsayisini1 %1 diizeyinde istatistiksel olarak pozitif etkiledigi goriilmektedir. Yani vergilerdeki
bir artisin gelir dagilimin1 bozucu etkilere sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen tahmin
sonuclarina gore her iki vergi tlriiniin katsayilari su sekilde yorumlanabilir: Dolaysiz
vergilerdeki (DSIZV) bir artis gelir esitsizligini %0.47 oraninda, dolayli vergilerdeki (DOLV)
%1°lik bir artig ise %0.14 oraninda artirmaktadir. Bu ¢ercevede ampirik bulgular Tiirkiye’de
dolaysiz vergilerin dolayli vergilere gore gelir esitsizligini artirmada daha 6nemli bir faktor
oldugunu agiklamaktadir. Vergiler disinda cari transfer harcamalarindaki (TRHAR) artigin gelir
esitsizligini azaltic1 yonde bir etkiye sahip oldugunu gdstermesine karsin, katsayinin istatiksel
degerinin anlamli olmasi, gelir adaletinin saglanmasinda bu harcamalarin etkin olmadigini

gostermektedir.

Modele uygulanan diagnostik testler, tahminlerde herhangi bir ekonometrik sorunun
olmadigini gostermektedir. Bu ¢ercevede modelde otokorelasyon (Breusch-Godfrey LM testi)
ve degisen varyans (Breusch-Pagan-Godfrey testi) bulunmadigi, hata terimlerinin normal
dagildig1 (Jarque-Bera testi) ve modelin fonksiyonel formunda bir hata olmadigi (Ramsey reset

testi) goriilmektedir.
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Kisa Donem Iliskisi

Degiskenler arasindaki kisa donem iliskisi ARDL yaklasimina dayali bir hata diizeltme

modeli ile arastirilmistir. Bu model agagida goriilmektedir.

m m m
AGINI, = ay + ECM,_, + Z ay; AGINI,_; + Z a,; ATRHAR,_; + Z as; ADOLV,_;  (4)

i=1 i=0 i=0
m
+ Z a4 ADSIZV,_; + u,
i=0
Buradaki ECM,.; degiskeni Tablo 3’te verilen uzun donem iliskisinden elde edilen hata
terimleri serisinin bir donem gecikmeli degeridir. Bu degiskenin katsayis1 kisa donemdeki
dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde diizeltilecegini gosterir. Bu katsaymin isaretinin

negatif ve anlamli olmasi beklenir.

(4) numarali modeldeki gecikme uzunluklar: da AIC vasitasiyla ve uzun donem iligkisinin
arastirilmasi sirasinda kullanilan yontemle belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun
yine 3 olarak alindigi bu islem sonucunda kisa donem iligkisinin ARDL (3,1,3,3) modeli ile

arastirilmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Modelin kisa donem tahmin sonuglar1 Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. ARDL Kisa Donem Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi Olasihk
AGINI(-1) -1.025838 -5.912694 0.0010%**
AGINI(-2) -0.764679 -4.610066 0.0037***
AGINI(-3) -0.544519 -3.248129 0.0175%*
ATRHAR 0.011653 0.104752 0.9200

ATRHAR(-1) -0.035558 -0.415278 0.6924

ADOLV 0.484659 3.110905 0.0208**

ADOLV(-1) -0.196879 -1.434427 0.2014

ADOLV(-2) -0.141438 -1.167270 0.2874

ADOLV(-3) 0.258685 2.106273 0.0798*

ADSIZV 0.998975 4.126838 0.0062%**

ADSIZV(-1) 0.180254 1.322129 0.2343

ADSIZV(-2) -0.080493 -0.538880 0.6094

ADSIZV(-3) 0.374782 3.624414 0.0110%*

C -0.000371 -0.068303 0.9478
ECM(-1) -1.074541 -2.237368 0.0666*
Diagnostik Testler
R?=10.924
Diizeltilmig R?>= 0.746
F istatistigi = 5.212 (0.025)
DW =2.045
Ramsey-Reset = 5.224 (0.071)
Jarque-Bera = 0.431 (0.806)
Breusch-Godfrey LM = 0.143 (0.870)
Breusch-Pagan-Godfrey = 1.181 (0.444)

*EE K ye * sirastyla %1, %S ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler olasilik degerini gostermektedir.
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Tablodan kisa déonemde cari transfer harcamalarinin uzun dénemde oldugu gibi GINI
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan hem
dolayli hem de dolaysiz vergilerin cari donem ile birlikte bu vergilerin li¢ doneme iliskin
gecikmeleri ise GINI degeri tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkiye sahiptir. Yani
uzun donem katsayilarina uyumlu olarak kisa donemde de vergiler gelir dagilimini olumsuz

etkilemektedir.

Modelde hata diizeltme katsayis1 (ECM(-1)) beklendigi dogrultuda negatif ve istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug incelenen donemde dengeden herhangi bir sapmanin,
gelecek donemde diizeltilecegini gostermektedir. Modelimizde hata diizeltme katsayisinin -
1.074541 olarak bulunmasi, kisa donemde olusabilecek bir sokun bir sonraki déonemde yiizde

100 gibi ¢ok hizli bir sekilde diizeltilecegi anlamina gelmektedir.

ARDL modelinde yapisal kirilmay1 incelemek diger bir ifadeyle modelin kararligini test
etmek amaciyla Brown vd., (1975) tarafindan 6nerilen CUSUM ve CUSUMSAQ testlerine yer
verilmektedir. Hata terimlerine iliskin olarak gosterilen CUSUM test istatistiklerinden elde
edilen egri, ylizde 5 anlamlilig1 gosteren kritik sinir arasindaysa, tahmin edilen katsayilarin uzun

donemde istikrarli oldugu ifade edilmektedir.

Sekil 6’dan goriildiigli gibi ARDL modeline iliskin CUSUM ve CUSUM of Squares
istatistikleri %5 anlamlilik diizeyinde kritik sinirlar igerisinde kaldig1 i¢in uzun donemde ARDL

modelindeki katsayilarin istikrarli oldugunu sdyleyebiliriz.

1.6

4 e ’

0.8

0.4

0.0

-0.4
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—— CUSUM - - - - 5% Significance —— CUSUM of Squares - - - - 5% Significance

Sekil 6. CUSUM ve CUSUMQ Test istatistik Sonuclar:
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SONUC

Gelir dagiliminda adaletsizlik Tiirkiye dahil pek ¢ok diinya iilkesinin yasadigi dnemli
problemlerden birisidir. Gelir dagilimindaki adaletsizliin giderilmesi kamunun en 6nemli
gorevleri arasinda olup, sosyal devlet olmanin da bir geregidir. Kamu kesimi gelirin daha adil
dagitilmast gorevini genellikle maliye politikasinin iki énemli araci olan vergiler ve kamu

harcamalar1 yoluyla yapmaktadir.

Bu calismada, 1999-2023 doneminde Tiirkiye’de vergilerin ve cari transfer
harcamalarinin gelir dagilim1 tlizerindeki etkileri ARDL sinir testi yaklasimiyla incelenmistir.
Analizde gelir dagiliminin gostergesi olarak Gini katsayisi, aciklayici degiskenler olarak dolayl
vergiler, dolaysiz vergiler ve cari transfer harcamalar1 kullanilmistir. Uzun dénem tahmin
sonuclarina gore dolayli vergilerdeki %1°’lik bir artis Gini katsayisini1 %0.14 oraninda artirdigi
dolaysiz vergilerdeki %1°lik bir artisin ise %0.47 oraninda artirdig: tespit edilmistir. Diger
taraftan cari transfer harcamalarinin katsayisinin negatif c¢ikmasi, bu harcamalarin gelir
dagilimini 1iyilestirici etkisi oldugunu agiklamasina ragmen, katsayinin istatiksel olarak

anlamsiz ¢ikmasi bu harcamalarin gelir dagilimi tizerinde bir etkisinin olmadigini géstermistir.

Modelin tahmin sonuglar1 6zellikle dolaysiz vergilerin dolayli vergilere gore gelir
dagilimm etkileme giiciiniin daha yiiksek oldugunu agiklamaktadir. Ozellikle sabit gelirli
olarak tanimladigimiz ticretli kesimden kesilen vergilerin vergi gelirleri i¢indeki payinin biiyiik
olmasi1 nedeniyle iist gelir gruplarindan daha ytiksek alt gelir gruplarindan ise daha az oranda
bir vergilendirme sisteminin gelistirilmesi gelir dagilim1 adaleti agisindan 6nemli olacaktir.
Kurumlar vergisinde ise ¢ok sayida tesvik ve muafiyetlere yer verilmesi, bu verginin gelir
dagilimini iyilestirici etkisini zayiflatmaktadir. Bu yoniiyle tesvik ve muafiyetler konusuna gelir

dagilimi gozetilerek belli bir oranda sinirlama getirilmesi 6nemli olacaktir.

Tiirkiye’de harcamalar lizerinden alinan dolayli vergi oranlarindaki bir azalma diisiik
gelirli kesimin daha yiiksek bir harcanabilir gelir seviyesine ulasmasini saglamasi yaninda bu
kesimin aleyhine gelisen gelir esitsizliginin giderilmesine 6nemli katki saglayacaktir. Ote
yandan, transfer harcamalarindan gelir esitsizligini azaltmada onemli bir roliinlin olmasi
beklenirken, bunun gerceklesmemesinin en énemli nedeni bu harcamalarin istenilen nitelikte
ve nicelikte olmamasidir. Transfer harcamalar1 igerisinde yer alan sosyal yardimlarda son
yillarda gerileme yasanmasi bunun en bariz 6rnegidir. Dolayisiyla kamu kesimi tarafindan

ozellikle diisiik gelire sahip gruplara yapilacak sosyal transfer harcamalarinin nitelik ve nicelik
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bakimindan artirilmasi gelirin dagilimini iyilestirmesiyle birlikte toplumsal baris1 da

destekleyecektir.
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