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YATILI BOLGE ORTAOKULU OGRENCILERININ PROJE TABANLI EGITiM
ALMA iSTEKLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESIi?

Emre SOYTURK?
Hatice KARAER?

OZET

Son yillarda 6gretim programlarinda 6grencilerin beceri ve yeteneklerinin siirekli gelismelerine katki saglayan
Ogretim yaklagimlardan biri proje tabanh egitimdir (PTE). PTE’de, 6grenciler kazandiklar1 bilgi, beceri ve
deneyimleri kullanarak giinliik yasamla ilgili problemleri ¢ozebilmek igin projeler iiretirler. Ogrenciler proje
caligmalarin1 ders kapsaminda yapabildikleri gibi ders haricinde okulda veya okul diginda yapabilirler.
Arastirmanin katilimcilar1 olan yatili bolge ortaokulu (YBO) &grencileri diger okullardaki 6grencilere oranla
ogretmenleriyle daha uzun siirede bir arada bulunduklarindan onlarin bos zamanlarin1 projeler yaparak daha
verimli gegirebilecekleri diiiiniilebilir. Ancak proje hazirlama siireci uzun soluklu bir siireci kapsamaktadir. YBO
ogrencilerinin proje iliretebilmeleri igin dncelikle proje tabanli egitim almaya (PTEA) istekli olup olmadiklarinin
belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirma YBO 6grencilerinin PTEA isteklerinin bazi
degiskenler agisindan anlamli fark bulunup bulunmadigi, farklilik varsa neden kaynaklandigi sorularina cevap
aramak amaciyla yapilmistir. Kesitsel tarama modeli kullanilan aragtirmanin katilimcilar1 YBO’ deki besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci sinifta okuyan 123 6grenciden olugsmaktadir. Veriler goriis formu ve her siniftan
goniilli katilan 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden toplanmis, Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testleriyle analiz edilmistir. Ayrica Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,836 bulunmustur. Toplanan
verilere gore 6grencilerin PTEA’ya istekli olduklari, PTEA isteklerinin fen bilimleri dersini sevme diizeyleri
acisindan anlaml fark oldugu, diger degiskenler acisindan anlamli fark olmadigi belirlenmistir. PTE kapsaminda
verilecek egitimler Ggrencilerin seviyelerine uygun olmasi, ihtiyaglarini ve meraklarmi karsilayacak sekilde
hazirlanmasi 6nerilmektedir.
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INVESTIGATION OF PROJECT-BASED EDUCATION DEMANDS OF BOARDING
REGIAL SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

In recent years, one of teaching approaches that contribute to the continuous development of students’ skills and
abilities in the curriculum is project-based education (PBE). In the PBE, students create projects to solve problems
related to daily life by using the knowledge, skills and experiences they have gained. Students can do their project
work within the scope of the course as well as outside the classroom at school or outside the school. It can be
through that the students of the regional boarding secondary school (RBSS) stay together with their teachers for
longer time than the students in other schools, and they can spend their free time more productively by making
projects. However, the project preparation process includes a long-term process. For this reason, it is through that
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it is necessary to determine whether RBSS students are willing to receive project based education (RPBE) before
they can produce projects. Based on this idea, this research was conducted to find answers to the questions of
whether there is a significant difference in RPBE requests of RBSS students’ in terms of some variables, and if
there is a difference, why it arises. Cross-sectional survey model was used in this research. The participants of this
study were 123 students consisting from fifth, sixth, seventh and eighth grades at RBSS. The data were from the
interview form and semi-structured interviews with students from all classes who participated in the research
voluntarily. Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were used in the analysis of the data. In the research, the
Cronbach alpha reliability coefficient used for two or more measured substances was used and 0.836 was found.
According to the findings obtained, it can be said that the students are willing to RPBE. It was determined that
while there was a significant difference between students’ willingness to PPBE according to their level of liking
the science course, there was no significant difference according to other variables. It is recommended that the
project education to be given within the scope of PTE should be suitable for level of the students and should be
prepared in a way that will meet needs and curiosity.

Keywords: Project, project preparation, project education, project-based learning, secondary school students
GIRIS

Yasadigimiz ¢gagda bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak yeni bilgi ve beceriler
hizla gelismektedir. Ogrencilerin bu degisime ayak uydurabilmeleri igin kendilerini
gelistirmeleri, Ogrenilmesi hedeflenen konu veya sistemler hakkinda bilgi edinmeleri ve
deneyim kazanmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler cevresinde gerceklesen olaylari, varliklari
kurcalayarak, pargalayarak, kirarak bilgiyi kesfetmeye ve deneyimleriyle diizeni anlamaya ve
oziimsemeye ¢alisip topladigi bilgilerle 6grenmeyi gergeklestirebilirler. Ancak geleneksel
egitimde 6grenciler pasif 6grenen durumunda olduklarindan bilgiyi tam olarak 6ziimsemeleri
engellenmekte ve var olan yeteneklerinin ¢ogunu kullanamamaktadirlar. Hatta ne kadar ¢aba
harcasalar da onlardan beklenen cevap alinmadiginda basarisiz olarak nitelendirilmektedir.

Son yillarda 6grencilerin beceri ve yeteneklerini siirekli gelismesine olanak saglayan
okullardaki derslerde giinlimiiz gereksinimlerini karsilayamayan geleneksel egitimden
yapilandirmact egitime dogru bir degisimle yeni 6gretim yaklagimlarina yer verilmektedir. Bu
yaklasimlardan biri Proje Tabanli Ogrenme (PTO) olup geleneksel 6gretime gore daha etkili
bir yaklasimidir (Biiyiikbigake1, 2018). Nitekim Demiray (2013), 2003- 2013 yillar1 arasinda
PTO ile yapilan yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki 44 tez ve 17 makaleyi incelediginde
PTO’niin geleneksel yaklasima gére daha etkili oldugunu belirtmistir. Carrabba & Farmer
(2018), PTO ve geleneksel dgretim uygulamalarinin ncesi ve sonras arasinda, alti, yedi ve
sekizinci simif ogrencilerinin motivasyon ve katilim diizeyleri acisindan anlamh farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Cibik & Yalgin (2012), 6grencilerin fizik dersine kars1 pozitif tutumlar
gelistirebilmesi, akademik basari, ilgi, motivasyonlarinin artmasi, dersten zevk almalari igin

geleneksel 6gretim yerine PTO’ ye gore derslerin islenmesi gerektigini belirtmislerdir.
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PTO, &grencilere giinliik yasamla ilgili problemleri ¢ozebilmeleri icin arastirma,
inceleme, tasarlama gibi bilgi, beceri ve deneyimleri kazandirmaktadir (Akg¢oltekin &
Akgoltekin, 2017; Barak & Dori, 2005; Schneider, Krajcik, Marx & Soloway, 2002; Zohar &
Nemet, 2002). Benzer & Sahin (2013), PTO &grencilerin cevreyle ilgili problem ¢ozebilme
becerilerinin gelismesine olumlu etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Koyuncu (2022), PTO
yaklagiminin 6grencilerin diisiinme, tasarlama, arastirma, yaratict diisiinme, hayal giicii ve
dikkat gibi bilissel becerilerinin gelistirmesinin yaninda is birligi, yardimlagma, arkadaslik,
Ozgiiven ve grupla ¢alisma gibi sosyal becerilerini de gelistirdigini belirtmistir. Sahin (2009),
PTO’ niin uygulanmasi hakkinda 6gretmen goriislerinde farklilik olmadigmni, dgretmenler arasinda
projelerin 6grencinin yaraticihigini ve motivasyonu artirdigi goriisiiniin fazla oldugunu belirtmistir.
Sezer & Eker (2019), PTO o6grencilerin iist bilissel farkindalik diizeyi iizerinde anlamli

derecede olumlu etkisinin oldugunu agiklamislardir.

PTO’ de dgrenciler bireysel veya grup halinde problemi belirler, planmi ve programini
hazirlar, arastirmasini yapar, is birligi icerisinde siireci yonetir ve sonunda bir {irlin ortaya
koyar, sonra tirlintinii sinifa ve/veya toplum 6niinde sunarlar. Bu asamalardan gegen 6grenciler
hedefe ulagsmaya calisirken siirekli Ogretmenleri ve birbirleriyle etkilesimde bulunurlar
(Bayraktar, 2015; Demirhan, 2002; Giindiiz, 2014; Korkmaz & Kaptan, 2001; Ozel, 2013).
Sahin, Okmen & Kili¢ (2020), PTO niin derste dgrencilerin aktif katilimini arttirdigi, dersi
anlagilir, verimli ve 6gretici hale getirdigi, derse motive ettigi, eglenceli, keyifli ve ilgi ¢ekici
oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 zamanda arastirmacilar, 6grencilerin literatiirde tarama yapma,
problem durumunu ortaya koyma, verileri toplama ve analiz etme, sonug, 6neri yazma Ve rapor
haline getirme gibi arastirma becerilerine yénelik olumlu gériislerin oldugunu, PTO siirecini
ogretici bulduklarin1 ve uygulamanin 6grenciler arasi iletisimi gelistirdigini ifade etmislerdir.
Ciftei (2011), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde 6grencilerin PTO ile bilimsel siireci
kavradiklarini, arastirma ve sunum yapildiginda nelere dikkat edeceklerinin farkina
vardiklarini, problem ¢6zme basamaklarini, grafik ¢izmeyi, yorumlay: 6grendiklerini ve sosyal

iletisim becerilerinin gelistirdiklerini belirtmistir.

PTO’ de dgrenciler, projenin bagindan sonuna kadar aktif olarak gérev ve sorumluluk
alirlarken onlarin degerlendirilmesini siire¢ igerisindeki gosterdikleri performanslart belirler.
Bu siirecte 6grencilerden proje hazirlarken 6gretmenlerinin aktardigi bilgilerin yaninda ilgi ve
yeteneklerine gore yeni bilgiler 6grenmeleri beklenmektedir. Ayrica bu siirecte dgrencilere
mevcut bilgiyi vermek yerine onlarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikartma, onlarin problem ¢ézme,

arastirma ve inceleme becerilerini gelistirilmesi ve proje calismalarina istekli olmalar1 igin
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tesvik edilmesi hedeflenmektedir (Olgun, Yavuz & Yokus, 2019). Ancak PTO siireci iyi
yonetilemezse bazi sorunlar ortaya ¢ikabilecegi bilinmektedir. Nitekim Dag & Durdu (2012),
proje tiretme siireci 6gretmen adaylariin isbirligi ve grupla ¢alisma becerilerinin gelismesini
olumlu yonde etkiledigini, yaparak yasayarak oOgrenmelerine ve ders basarilarina katki
sagladigin1 belirtmislerdir. Ayni zamanda arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin grup igi
iletisimin 1iyi oldugu halde is ve gorevlerin dagilimi ve yiiriitilmesinde sorunlar oldugunu,
onlarin zamani yonetme konusunda sikintilar yasadiklarini agiklamiglardir. Demirhan &
Demirel (2003), baz1 6grencilerin projenin kontroliiniin 6gretmende oldugunu diisiinerek
kendisinin 6grenme sorumlulugunu almayabileceklerini, baz1 6gretmenlerinde 6grencilerinden
bazilariin verecegi gorev ve sorumlulugu almayacagina inandiklar1 ve bundan dolay1 proje

calismalari i¢in tesvik etmediklerini belirtmislerdir.

Okullarda birgok nedenden dolay1 pek ¢ok 6grencinin proje c¢alismasinda yer almadigi
bilinmektedir. Ancak TUBITAK 1n yam sira kaymakamlik, belediye gibi yerel yonetimlerin
proje gelistirmeleri hususunda 6gretmen ve 6grencileri tesvik etmesi, onlara egitimler vermesi
ve yarigmalar diizenlemesi ile proje ¢aligmalarinda artis oldugu da bilinmektedir (Karaer &
Karaer, 2012 a, b; Karaer, Karaer, Sahin & Parmaksiz, 2010; Karaer, Karaer, Parmaksiz &
Akaydin, 2010; Karaer, Karaer & Sahin, 2009). Bu tesvikler sayesinde PTO 6zellikle ortaokul
ve ortadgretimde yayginlasan ve tercih edilen bir 6gretim yaklasimi haline gelmektedir.
Ornegin Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokullarinda okutulan “Bilim Uygulamalar1” dersinde
ogretmenlerin ders siirecindeki etkinliklerle giinliik yasamda karsilagilan olaylarla iliskisini ve
benzerliklerini gostererek 6grencilerin bilimle giinlilk yasamin i¢i i¢ce oldugunu fark etmeleri
saglanmasi beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerinin etkinlige karsi ilgilerinin ve
katilimlarinin nasil oldugunu gozlemleyerek not etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu gelismelere bir bagka 6rnek, ortadgretimde okutulan “Proje
Hazirlama” dersinde 6gretmenler dgrencileri proje yapmaya istekli hale getirmek igin tegvik
etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ayni zamanda proje caligmalar1 Ggrencilerin 6grenim
stiresinde aktif gérev almasini saglarken biiyiik ¢apta bilimsel amagl bilgi edinme siireci olarak
algilanmamasi gerektigi de ifade edilmektedir (Olgun vd., 2019). Borekci & Uyangor (2019),
PTO yaklasimini temel alan etkinliklerle islenen “Proje Hazirlama” dersi 10. simif dgrencilerin
sahip oldugu biligsel bilgileri, bilissel diizenleme becerileri, gilidilenme ve Ogrenme
stratejilerine ait puanlarmin arttigini, onlarin istbilissel ve Ozdiizenleme becerilerinin
gelisiminde etkisinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Oztiirk (2004), Sosyal Bilgiler

egitiminde PTO hakkinda &gretmen ve &grenci goriislerinin olumlu oldugunu agiklamustir.
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Kiziltas (2017), Fen Bilimleri dersi 6gretiminde PTO uygulamasma ydnelik dgretmen ve
ogrencileri PTO’ niin bakis agilarini degistirdiklerini, projeler hakkinda bilgi sahibi olduklarmn,
kendilerini gelistirdiklerini ve oOgretmenlerin PTO hakkinda olumlu diisiindiiklerini

aciklamustir.

PTO ile ilgili calismalarda 6grencilerin akademik basarisi, tutumlari, yaraticiligy, elestirel
ve mantiksal diisiinmeleri, bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastiran ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Nitekim Yavuz ve Yavuz (2017), 2002-2014 yillarinda fen egitimi ve PTO ile
iliskili tezleri igerik analiziyle incelediginde G6grenci basarist ve tutumu iizerine etkilerinin
arastirildiglr ¢alismalarin  ¢ogunlukta oldugunu agiklamislardir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda
PTO’niin &grencilerin akademik basari ve tutumlari iizerinde pozitif etkisinin oldugunu
belirtilmektedir. Aydemir (2019), PTO ile islenen derslerin 6grencilerin akademik basarisini
artiracagindan kullanilmas1 i¢in Ogretmenlerin tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ozahioglu (2012), PTO yaklasimmin altinci simif dgrencilerinin, Fen ve Teknoloji dersine
yonelik basarilarina, tutumlarina, bilimsel siire¢ becerilerine faydali oldugunu ve bilimsel siireg
becerileri gelisiminin dgrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik olusturmadigini ifade etmistir.
Acar (2011), PTO’niin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin deney grubu lehine anlamli fark
oldugunu buna karsilik biyolojiye yonelik tutumlar1 bakimindan farkin anlamli olmadigini
aciklamistir. Keser (2008), PTO yaklasiminin Fen Bilgisi dersinde basari, tutum ve kalici
ogrenmeye etkisinin olumlu oldugunu belirtmistir. Keskin (2011), PTO’ niin altinc1 siif
ogrencilerin basarisinda anlamli fark olurken motivasyonlar1 agisindan anlamli olmadigini

aciklamistir.

PTO’niin dgrenme yeterliligine (Balaman, 2017), yaratici, elestirel ve mantiksal
diistinmeye, yazma becerilerine etkisini inceleyen ¢aligmalarda bulunmaktadir (Bingol, 2019;
Cibik, 2006; Demirel & Coskun, 2010; Korkmaz, 2002; Koyuncu, 2022). Ornegin Taskin
(2018), PTO ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirme ve yazma kaygismi
gidermede etkili oldugunu agiklamustir. Cibik, Emrahoglu (2008), PTO’niin yedinci sinif
ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Birinci (2008), PTO yaklasiminin dgrencilerin yaratici, elestirel diisiinme ve bilimsel siireg

beceri diizeylerine olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir.

PTO’ye gore islenen dersin zevkli, eglenceli olduguna yonelik yapilmis calismalarda
mevcuttur. Baran (2007), PTO yaklasimia gore islenen derslere katilan 6grencilerin derslerin
cok zevkli gectigini ifade ettiklerini agiklamistir. Yurtluk (2003), PTO yaklasiminin Matematik

dersi 6grenme siirecine ve Ogrenci tutumuna etkisini arastirdigi ¢alismasinda Ogrencilerin
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tutumlarinda bir degisim olmadigini, calismaya iligkin 6grenci goriisleri arasinda derslerin daha

zevkli ve faydali oldugunu tespit etmistir.

Alan yazinda 6grencilerin Proje tabanli egitimi almaya (PTEA) istekli olup olmadiklarina
yonelik gorislerinin incelendigi ¢ok az calisma (Karaer &Soytiirk, 2021) bulunmaktadir.
Arastirmacilar degiskenler farkli olsa da yatili bolge ortaokulu (YBO) 6grencilerinin proje
hazirlama ve egitimi alma konusunda goriis ve diisiincelerinin benzer oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica 6grencilerin bilgilenmek, kendini gelistirmek, merak etmek, grupla ¢alismay1, arasgtirma

yapmay1 ve bilimi daha iyi 6grenmek i¢in proje ¢alismak istediklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, YBO besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda okuyan 6grencilerinin
PTEA isteklerinin baz1 degiskenler agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilmistir.
Arastirmanin Onemi

PTO’ de 6grenciler kazandiklari bilgi, beceri ve deneyimleri kullanarak giinliik yasamla
ilgili problemleri ¢dzebilmek icin projeler iiretirler. Ogrenciler proje ¢aligmalarmi ders
kapsaminda yapabildikleri gibi ders haricinde okulda veya okul disinda yapabilirler. Bu agidan
bakildiginda bu aragtirmanin katilimcilar1 olan YBO 6grencileri diger okullardaki 6grencilere
oranla 6gretmenleriyle daha uzun siirede bir arada bulunduklari i¢in onlarin bos zamanlarinda
proje calismalar1 yaparak zamani daha verimli gecirebilecekleri disiiniilebilir. Ancak proje
iretme uzun soluklu bir siireci kapsamaktadir. Bu nedenle YBO &grencilerinin proje
tiretebilmeleri i¢in Oncelikle PTEA istekli olup olmadiklarin belirlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica PTEA isteklerinin onlarin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, fen bilimleri
dersini sevme diizeyleri, okumak istedikleri lise tiirleri ve ileride ¢alismak istedikleri meslek
gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi, farklilik varsa neden
kaynaklandigini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in alan yazina katki saglayacagina
inanilmaktadir.
Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Arastirmanin amacit dogrultusunda YBO 0Ogrencilerinin  PTEA isteklerinin bazi
degiskenler agisindan anlamli fark var midir? Sorusu arastirmanin problemi olarak

belirlenmistir. Bu problemle iligkili tespit edilen bes alt problem asagida verilmistir:
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1- YBO &grencilerinin cinsiyetleri ile PH, PEA ve HIBY istekleri arasinda anlamli fark
var midir?

2- YBO bgrencilerinin smif diizeyleri ile PH, PEA ve HIBY istekleri arasinda anlaml
fark var midir?

3- YBO &grencilerinin fen bilgisi dersini sevme diizeyleri ile PH, PEA ve HIBY istekleri
arasinda anlamli fark var midir?

4- YBO bgrencilerinin gitmek istedikleri lise tiirii ile PH, PEA ve HIBY istekleri arasinda
anlamli fark var midir?

5- YBO &grencilerinin ¢alismak istedikleri meslek grubu ile PH, PEA ve HIBY istekleri

arasinda anlamli fark var midir?

YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, arastirmanin katilimcilari, verilerin toplanmasi, analizi,
gecerlilik ve glivenilirlik ¢alismalariyla ilgili bilgiler verilmistir.
Arastirmamin Modeli

Arastirmada YBO ogrencilerinin PH, PEA ve HIBY isteklerinin bazi degiskenler
acisindan analiz edildigi i¢in kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Bu model ge¢miste veya
giinlimiizde mevcut olan bir durumu oldugu gibi bir seferde betimlenmesi amaciyla yapilan
caligmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2013).
Arastirmanin Katimcilar

Arastirmanin katilimeilari, 2018-2019 egitim 6gretim yilinin Giiz déneminde Karadeniz
Bolgesinde yer alan YBO’ deki 5-8. smiflarda okuyan 123 &grenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin %54,5 erkek, %45,5’u kadindir. %18,7’si besinci; %22,8°1 altinci; % %33,3’i
yedinci ve %25,2’si sekizinci sinifta 6grenim gérmektedir. %65,9’u fen bilimleri dersini
sevdigi, %29,3’liniin kismen sevdigi ve %4,9’unun sevmedigi belirlenmistir. %43,1°1 fen
lisesine; %27,6 Anadolu lisesine, %13,8’i meslek lisesine ve %15,4’(i imam hatip, giizel
sanatlar gibi liselere gitmek istemektedir. %30,9’u giivenlik; %26,8” saglik; %27,6’s1 egitim;
%6,5’u hukuk ve %8,1’i serbest meslek gruplarinda ¢alismak istedikleri tespit edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler, goriis formu ve gonillii 6grencilerle yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden
toplanmigstir. Goriis formunun birinci kisimda 6grencilerin kisisel bilgilerini iceren bes soru
(cinsiyetiniz? Sinifimiz? Fen bilimleri dersini seviyor musunuz? Gitmek istediginiz lise
tiirlinliz? Calismak istediginiz meslek grubunuz?) bulunmaktadir. Formun ikinci kisimda PTEA

isteklerine yonelik ikKisi kapali ligii agik uglu toplam bes soru bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
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1-Proje hazirlamak ister misiniz? (Evet, Hayir); 2-Neden? 3-Proje egitimi verilmis olsa
katilmak ister misiniz? (Evet, Hayir) 4-Neden? 5-Proje hazirlamak ve egitimini almak size ne
gibi yararlar saglayabilir? Seklindedir. Alaninda uzman ve farkli unvanlara sahip dort 6gretim
iiyesinin goriis ve Onerileri alindiktan sonra formuna son sekli verilmistir. Ayrica tim
smiflardan goniilli olan 6grencilerle yapilan goériismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Gortismelerde goriis formundaki sorulara benzer sorular sorularak zengin veri seti

olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmaci soracagi sorular i¢in 6nceden bir
protokol hazirlamasina gerek yoktur. Arastirmaci goriisme oncesinde sorularini hazirlayabildigi
gibi goriismenin gidisatina gore hazirladig sorulardan baska sorular1 katilimcilara yoneltebilir,
onlarin cevaplarinin yeterli oldugunu diistinebilir veya onlardan daha ayrintili agiklamalar
isteyebilir. Katilimci ya da katilimeilar daha 6nceden bir soruyu baska bir soru veya sorularla
birlikte cevaplamigsa arastirmaci tekrar hazirladigi soruyu sormayabilir gibi esnekliklerin

olmasi (Ekiz, 2003) nedeniyle tercih edilmistir.

Verilerin Analizi

YBO ogrencilerin kisisel bilgilerine ait veriler frekans ve yiizde degerleri seklinde
verilmistir. Ogrencilerin Kkategorilere (PH, PEA ve HIBY) gore isteklerinin degiskenler
acisindan anlamli fark olup olmadigi, farlilik varsa neden kaynaklandigi arastirilmak icin SPSS
22 paket programi kullamlmigtir. Oncelikle normallik testi yapilarak hangi test tiiriiniin
kullanilacagina karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda veri seti normal dagilim
gostermediginden non-parametrik testlerden Mann Whitney U(MWU) ve Kruskal Wallis (KW)
testleri kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p<,01 ile p<,05 alinmistir.
Gegerlilik ve Giivenilirlik

Aragtirmaya goniillii katilan YBO o6grencilerine ait bilgiler, veri kaynaklari, neden
verilerin toplandigi, nasil ve neden analizlerin yapildigi hakkinda gerekli olan tim bilgiler
yontem kisminda ayrintili sekilde agiklandigindan arastirmanin gecerliliginin saglandigi
diisiiniilmektedir. Iki veya daha fazla 6l¢iimlenmis maddelerin giivenilirligi icin kullanilan, sifir
ile bir arasinda deger alan Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 bire ne kadar yaklasirsa o kadar
giivenilirdir (Bademci, 2006; 2011). Katsayinin 0,7’nin {izerinde olmasi beklense de tatmin
edici deger 0,8 ve lizerindeki degerlerdir (Cevahir, 2020). Bu arastirma i¢in Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 0,836 bulunmasi veri setinin giivenilir oldugu sdylenebilir. {lave olarak

ogrencilerin neden PTEA istediklerine yonelik goriis ve diisiincelerinden olusturulan
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kategorilerin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in dort uzman 6gretim {iyesinin goriis ve

onerileri alinarak teyit ettirilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin amacit dogrultusunda elde edilen bulgular bes alt probleme gére

tablolar halinde verilmistir. YBO 06grencilerin kategorilere gore dagilimi sirasiyla %74,0’u

PH’yi; %78,0’i PEA’y1 ve %69,1’i HIBY ’yi istemektedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
YBO b6grencilerinin PH, PEA ve HIBY isteklerinin cinsiyetlerine gére MWU- testinden

toplanan bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin PH, PEA ve HIBY isteklerinin Cinsiyetlerine Gore MWU- Testi

Sonuglari
Istek Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Proje Hazirlama Kadin 56 63,90 3538,0
1810,0 ,661
(PH) Erkek 67 61,01 4088,0
Proje Egitim Alma Kadin 56 61,68 34540
1858,0 ,899
(PEA) Erkek 67 62,27 4172,0
Her Tkisini Birlikte Yapma Kadm 56 61,67 3453,5
_ 1857,5 907
HIBY) Erkek 67 62,28 41725

Tablo 1°de &grencilerin cinsiyetleri ile PH, PEA ve HIBY istekleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
YBO o6grencilerinin PH, PEA ve HIBY isteklerinin simif diizeyine gére KW testinden

toplanan bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin PH, PEA ve HIBY Isteklerinin Simif Diizeylerine Gére KW Testi

Sonuglari
istek Siif N Sira Ortalamasi SD X? p Anlaml fark

5. 23 66,04

Proje Hazirlama 6. 28 59,36
3 ,990 ,804

(PH) 7. 41 60,45

8. 31 63,44

5. 23 69,89

Proje Egitim Alma 6. 28 66,07
3 6,440 ,092

(PEA) 7. 41 54,50

8. 31 62,39

5. 23 75,09

Her Ikisini Birlikte Yapma 6. 28 62,77
. 3 6,755 ,080

(HIBY) 7. 41 56,50

8. 31 58,87
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Ogrencilerin smif diizeyleri ile PH (X?=,990; p>,05), PEA (X?=6,440; p>,05), ve HIBY
istegi (X?=6,755; p>,05) arasinda farkin anlamli olmadig1 Tablo 2’de gériilmektedir.

Uciincii Alt Probleme 1liskin Bulgular
YBO 6grencilerinin PH, PEA ve HIBY isteklerinin fen bilgisi dersini sevme diizeylerine

gore KW testine ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerinin PH, PEA ve HIBY Isteklerinin Fen Bilimleri Dersini Sevme
Diizeylerine Gore KW Testi Sonuglari

Istek Fen Bilgisi Dersini Sevme N Sira Ortalamast Sd X2 p Anlamli fark
Evet 81 58,38
Proje Hazirlama
PH) Hayir 6 44,08 2 10,058 ,007 Evet-Kismen
PH
Kismen 36 73,14
Proje Egitim Evet 81 58,37
Alma Hayir 6 79,25 2 5909 052
(PEA) Kismen 36 67,29
Her ikisini Evet 81 58,19
Birlikte Yapma Hayir 6 84,00 2 6,084 048 Evet-Hayir
(HIBY) Kismen 36 66,92

Tablo 3’te dgrencilerin fen bilimleri dersini sevme diizeleri ile dgrencilerin PH istegi
arasinda anlaml fark gézlemlenmistir (X?=10,058; p<,01). MWU- testi ile yapilan coklu
karsilastirmalar sonunda farkin fen bilimleri dersini seven &grenciler ile kismen seven
ogrencilerden kaynaklandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin fen bilimleri dersini sevme diizeyleri
ile PEA istegi arasinda farkin anlamli (X?=5,909; p>,05) olmadi1 tespit edilmistir. Fen bilgisi
dersini sevme diizeyleri ile HIBY istekleri arasinda anlamli fark gdzlemlenmistir (X2:6,O8;
p<,05) WU-testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda farkin fen bilimleri dersini seven

ogrenciler ile sevmeyen 6grencilerden kaynaklandig: saptanmigtir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
YBO &grencilerinin PH, PEA ve HIBY isteklerinin gitmek istedigi lise tiiriine gére KW

testinden toplanan bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerinin PH, PEA ve HIBY Isteklerinin Okumak Istedigi Lise Tiirlerine Gore
KW Testi Sonuglari

Istek Gitmek Istedigi Lise N Sira Ortalamasi SD X? Anlamli fark

Fen 53 60,56

Proje Hazirlama Anadolu 34 64,35
3 1,448 ,694 -

(PH) Meslek 17 57,00

Diger 19 66,29

Fen 53 56,62

Proje Egitim Alma Anadolu 34 61,16
3 7,398 ,060 -

(PEA) Meslek 17 66,59

Diger 19 74,39

Fen 53 61,04

Her Ik\l(sml Birlikte Anadolu 34 63,00
apma 3 3,444 ,328 -

(HIBY) Meslek 17 57,94

Diger 19 65,95

Tablo 4’te Ogrencilerin gitmek istedigi lise tirii ile PH (X?=1,448; p>,05), PEA
(X?=7,398; p>,05) ve HIBY (X?=3,444; p>,05) istegi arasinda anlamli fark olmadig

belirlenmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

YBO &grencilerinin PH, PEA ve HIBY isteklerinin ¢aligmak istedigi meslek grubuna

gore KW testinden toplanan bulgular Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerinin PH, PEA ve HIBY Isteklerinin ileride Calismak Istedigi Meslek
Gruplarina Gore KW Testi Sonuglari

Caligmak Istedigi Meslek

Istek Grubu N Sira Ortalamast SD X? p Anlamli fark
Saglik 33 64,42
Giivenlik 38 61,59
Proje Hazirlama
Hukuk 8 57,44 4 2,773 ,596 -
(PH)
Egitim 34 64,71
Diger 10 50,00
Saglik 33 61,55
Giivenlik 38 66,30
Proje Egitim Alma )
(PEA) Hukuk 8 56,19 4 2,364 ,669
Egitim 34 61,16
Diger 10 54,65
Saglik 33 57,91
Her ikisini Birlikte Giivenlik 38 65,66
Yapma Hukuk 8 58,38 4 4312 365 -
(HIBY) Egitim 34 66,51
Diger 10 49,15

11
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Tablo 5’te dgrencilerin ileride ¢alismak istedikleri meslek grubuna gore PH (X?=2,773;
p>,05), PEA (X?=2,364; p>,05) ve HIBY (X?=4,312; p>,05) istekleri arasinda anlamli fark

olmadig1 goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Son yillarda iilkemiz dgretim programlarinda yer alan PTO, dgrencilerin beceri ve
yeteneklerini siirekli gelistirmelerine olanak saglarken dgrenmelerine katkida bulunmaktadir.
Bu calismada YBO 6grencilerinin PTEA isteklerinin azimsanamayacak diizeyde olmasi onlarin
ailelerinden ayr1 yatili okumalar1 nedeniyle benzer 6zelliklere sahip olduklari, eglenerek, keyif
alarak kendilerini gelistirmek istediklerini diisiindiirmektedir. Bu diisiinceyi PTO’ niin dgretim
slirecini eglenceli hale getirdigini gosteren calismalarin (Aydin & Cimer, 2021; Bakioglu, 2020;
Baran & Maskan, 2009; Biiyiiktokatli, 2018; Giindiiz, 2014; Serttiirk, 2008) sonuglarinin
destekledigi sdylenebilir. Ogrencilerin PTEA isteklerinin birbirine benzer ve azimsanamayacak
diizeyde olmasi onlarin goriis formu ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde belirttikleri gibi proje
tasarlamak ve iiriin ortaya koymak istediklerini diistindiirmektedir. Ayn1 zamanda bu diisiince
okullarda ge¢mis sistemlerden kalan aligkanliklarin devam ettigini ve proje egitimine hak ettigi
degerin yeteri kadar verilmedigini hatirlatmaktadir.

Ogrencilerin goriis formu ve yar1 yapilandirilmis goriismelerdeki goriislerinden hareketle
daha bagarili olacaklari, konusma becerisi ve deneyimi kazanacaklari, bakis acilarinin
gelisecegi, projeyle (asamalari, yapimi vb.) ilgili eksikliklerini giderecekleri gibi nedenlerle
PTEA’y1 diisiindiikleri sdylenebilir. Atalmis, Selguk & Atag (2018), 4006 TUBITAK
projelerinin Ggrencilerin biligsel becerilerine katki sagladigini, toplumsal ve Kkiiltiirel
etkinliklere katilma istegini uyandirdigi, 6zgiivenlerini arttirdigi, okuldaki biligsel gelisim ve
duyussal davranislarinda olumlu yonde gelisme sagladigi, disipline ettigi, yaraticiligi

gelistirdigi gibi becerilerinin gelismesinde yararl oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin PTEA isteklerine ydnelik goriis ve diisiinceleri alan yazinda yapilmis
calismalarla benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Ornegin Akay (2013), 4004 TUBITAK projeleri
kapsaminda Mersin’de ortaokul 6grencileriyle farkli bilimsel etkinliklerin oldugu projenin
sonuglarmdan projelerin kiiciikk yasta bilime ve bilimsel bilgiye etkisinin oldugu, aktif
O0grenmeyi yaparak yasayarak ogrenmeyi destekleyen bir siire¢ oldugu, 6grencilerin bilimsel
bilgiyi eglenerek 6grendikleri ve onlara gelecekte yapacaklari bilimsel ¢aligsmalarda rehberlik

edecegini belirtmistir.

Ogrencilerin PTE siirecinde dgretmenleri ve arkadaslariyla iletisimlerini artiracaklarinin

farkinda olduklar1 sdylenebilir. Nitekim Quek, Wong, Diyaraharan, Liu, Peer, & Williams
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(2007), proje iiretme siirecini agik uglu 6grenme ortami olarak diisiindiiklerinden 6gretmen-
dgrenci ve dgrenci-ogrenci etkilesimini artirmaktadir. Ozpinar ve Yenmez (2017), dgretmen
adaylarinin proje liretme siirecine yonelik olumlu goriisleri arasinda en fazla 6gretmen-6grenci

ve 6grenci-0grenci etkilesimini artirdigini agiklamislardir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile PH, PEA ve HIBY istekleri arasinda istatiksel olarak anlamli
fark olmasa da sira ortalama puanlarina gore kadin 6grencilerin PH’ ye, erkek dgrencilerin PEA
ve HIBY’yi biraz daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Cilesiz (2014), proje caligmalarinin
uygulanmasi ve projenin 6nemi boyutunda anlamli farkin kiz 6grenciler lehine oldugunu tespit
etmistir. Atik (2009), PTO yaklasimin uygulandigi ¢alisma grubu grencilerinin cinsiyete gore
basar1 testi sonuglari, kadin 6grenciler lehine anlamli fark gosterdigini belirtirken kontrol
grubunun basar1 testi sonuclar1 arasinda fark olmadigini agiklamistir. Karasu (2012), altinci ve
yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde yapilan proje calismalarinin 6grencilerin cinsiyetlerine
gore farkin anlamli oldugunu belirtmistir. Korkmaz (2002), fen bilgisi egitimini deney grubuna
PTO yaklagimin, kontrol grubunda geleneksel grenme yaklasimini kullannustir. Sekiz hafta
sliren ¢aligmanin sonuglarina gore arastirmaci, cinsiyete gore gruplar arasinda akademik risk
alma ve yaratici diisinme boyutlarinda farkin anlamli olmadigini, yaraticiligin 6zgiinliik ve
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinda etkilesimin anlamli oldugunu ifade etmistir. Birinci
(2008), PTO yaklagimimin dgrencilerin cinsiyetlerine gére yaratici, elestirel ve bilimsel siireg

beceri diizeyleri arasinda anlamli fark bulamadigini agiklamistir.

Ogrencilerin siif diizeyleri ile PH, PEA ve HIBY istekleri arasinda farkin anlamli
olmadigi, sira ortalamalarina gore besinci siif 6grencilerin diger siniflardaki 6grencilere gore
PH, PEA ve HIBY daha istekli olduklar1 sylenebilir. Besinci sinif dgrencilerinin okuldaki yeni
ogrenci olmalari, ailelerinden ayrilmalart ve yatili 6grenim gormeleri nedeniyle kendilerini
proje c¢alismalar1 ile mesgul etmek ve aile hasretinden uzaklasmak istediklerini
diistindiirmektedir. Karasu (2012), simf diizeylerine gore proje caligmalari arasinda farkin

anlamli olmadigin1 belirtmistir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersini sevme diizeyleri ile PH istekleri arasinda anlamli farkin
dersi seven ve kismen seven dgrencilerden kaynaklamirken HIBY istekleri dersi seven ve
sevmeyen Ogrencilerden kaynaklanmasi onlarin merak ettikleri, bilgilenmek istedikleri
konularda PTE alarak bilinglenmek istedikleri goriisiinii desteklemektedir. Ayrica bu diisiinceyi
ogrencilerin PEA istekleri %78,0 olurken PH isteklerinin %74,0 olmasi onlarin daha onceKi
Ogrenim siireglerinde bdyle bir 6gretim yasamadiklarin1 ancak yasamak istedikleri goriistinii

desteklemektedir. Nitekim fen bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarin (Acar, 2011; Aslan,
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2009; Aydemir, 2019; Baran, 2007; Comert, 2014; Cibik, 2006; Giindiiz, 2014; Keser, 2008;
Kizkapan, 2015; Nuraydin, 2019; Ozahioglu, 2012; Serttiirk, 2008; Tirkmen, 2019)
sonuglar1 da desteklemektedir. Proje denildiginde akla gelen ilk disiplin fen bilimleri olsa da
hemen her derse uygulanabilecek bir 6grenme yaklasimi oldugu icin alan yazinda farkli
derslerde yapilmis proje caligmalar1 bulunmaktadir (Akgiil, 2011; Akin, 2016; Atar, 2009;
Bakioglu, 2020; Ciftci, 2006; Erdem, 2008; Oteles, 2019; Yildiz, 2008).

Ogrencilerin fen bilimleri dersini sevme diizeylerinin PH istekleri arasinda farkin anlamli
olmasinda fen bilimleri dersi 6gretmenlerinden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.
Ogrencilerin gelisimi {izerinde Ogretmenlerin etkisi diisiiniildiigiinde onlarin mesleki
gelisimleri 6grencilerin akademik basarilarinin geligimini etkiledigi ve kendileri kadar
ogrencileri i¢inde onemli oldugu (Celikten, Sanal & Yeni, 2005; Sabuncuoglu, 2016; Yilmaz,
2017) sdylenebilir. Ogretmenler &grencilere rol model olan kisiler arasinda oldugundan
Ogretmenlerin mesleki kariyerleri siiresince siirekli yeni bilgiler 6grenerek kendilerini
gelistirmeleri  gerekmektedir. Arastirmanin  katilimeilarmin - YBO  Ogrencileri  oldugu
diisiiniildiigiinde diger okullardaki 6grencilere oranla dgretmenlerinin 6grenciler lizerindeki
etkilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Katilimer dgrencilerin goriislerinden fen bilimleri
ogretmenlerini sevdikleri icin proje yapmak istediklerinin yaninda kendilerini 6gretmenlerine
begendirmek istemeleri ve fen bilimleri dersini sevmeyen 6grencilerin sadece %4,9 olmasi
onlarin gelisiminde 6gretmenlerin roliinlin 6nemli oldugunun gostergesi sayilabilir. Bu agidan
bakildiginda okuldaki gorevli fen bilimleri 6gretmenlerinin proje caligmasi iginde yer

aldiklarini ve 6grencilerini proje tiretmeye tesvik ettikleri diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin ileride okumak istedikleri lise tiirii ile PH, PEA ve HIBY istekleri arasinda
anlamli fark olmasa da sira ortalamalarina gére imam hatip gibi liselere gitmek isteyen
ogrencilerin biraz daha fazla olmasi imam hatip liselerindeki proje okullarmnin olmasindan
kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Nitekim 6grencilerin PTEA isteklerinin nedenleri arasinda
liseye on hazirlik olarak diisiinmeleri alanyazinda yapilmis calismalarin  sonuglarini
desteklemektedir. Ornegin Avci, Ozenir ve Yiicel (2016), TUBITAK ortadgretim dgrencileri
arastirmalar1 proje yarigmasina katilan 55 6grencinin yer aldig1 ¢alismada dgrencilerin projeyle
ilgili deneyimleri onlara bir iist 6gretim seviyesinde faydali olacagini belirtmislerdir. Baran &
Maskan (2009), dgrencilerin fizik dersinde PTO’ ye gére yapacaklari etkinliklerin onlarmn
mesleki yasamlarina faydali olabilecegini agiklamislardir. Ozellikle aktif olarak etkinliklere
katildiklarinda &grenmeyi en iyi sekilde gerceklestirebilirler. Ilave olarak arastirmacilar

ogrencilerin  soyut fizik konularm1  somutlagtirmalarina, teorikten uygulamaya
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doniistiriilmelerine yardimei olabilecegini belirtmislerdir. Alanyazinda 6grencilerin okumak
istedikleri liseyi kazanabilmelerine yardimci olacak bilgi, yetenek ve beceriler sayesinde
istedikleri lisede diger o6grencilerden farkli yetistiklerini gostermek, onlardan daha basarili
olmak ve yeni projeler hazirlayabilmek i¢in proje yapmak istediklerini gésteren ¢alismalara
(Aydin, 2012; Ciftgi, 2006; Demirhan & Demirel, 2003; Ergin, 2019; Kesim, 2018) rastlamak

mimkindir.

Ogrencilerin ileride calismak istegi meslek grubu ile PH, PEA ve HIBY istegi arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. Ogrencilerin giivenlik alaninda (%30,9) ¢alisma istekleri diger
meslek gruplarindan fazla oldugu ve daha ¢ok asker, polis gibi meslekleri istemeleri onlarinda
belirttigi gibi yakin zamanda yasanan 15 Temmuz Kalkisma Hareketinden kaynaklanabilecegi
ve vatani savunmak ic¢in gilivenlik alaninda g¢alismak istedikleri sdylenebilir. Ayrica bu
mesleklere yonelmelerinde tiniformali mesleklere daha fazla ilgili duyduklari ve {iniforma
giymek isteklerinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim Karaer (2007), ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin ¢aligmak istedikleri meslek grubunun giivenlik, hemsire gibi tniformali
gruplarda oldugunu, bir an evvel ¢alismak ve ailelerine faydali evlat olmak istedikleri igin bu

mesleklerde calismak istediklerini belirtmistir.
Sonug olarak,

v' Ogrencilerin ¢ogu giindelik yasamda karsilastiklar1 sorunlara ¢dziim iiretmek icin
proje konusunda donanimli yetismek istedikleri,

v" Ogrencilerin cinsiyetlerine gére PH ve PEA istekleri arasinda anlaml fark oldugu,
PEA ve HIBY yi biraz daha istekli olduklari,

v Ogrencilerin smif diizeylerine gére PH ve PEA istekleri arasmnda anlamli fark
olmadig, besinci sinif 6grencileri diger siniflardaki 6grencilere gore biraz daha istekli olduklari
ve projeye ayiracaklari zamanlarinin daha fazla oldugu,

v" Ogrencilerin fen bilimleri dersini sevme diizeylerine gore PH istegi arasinda anlamli
fark oldugu, farkin dersi seven ve kismen seven Ogrencilerden kaynaklanirken HIBY
isteklerinin dersi seven ve sevmeyen 6grencilerden kaynaklandigi,

v" Ogrencilerin hemen her diizeyindeki siniflarda fen bilimleri dersini sevdikleri, deney
ve projeler iizerinde ¢aligmalar yapmak istedikleri,

v Ogrencilerin PH ve PEA isteklerinin fen bilgisi 6gretmenlerinden de
kaynaklanabilecegi,

v" Ogrencilerin ileride okumak istedikleri lise tiiriine gore PH ve PEA istekleri arasinda

anlamli fark olmasa da imam hatip lisesine gitmek isteyen 6grencilerin biraz daha istekli
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olduklari, istekli olmalarinda imam hatip liselerindeki proje okullarinin olmasindan
kaynaklanabilecegi,

v' Ogrencilerin ¢ogunun fen lisesine gitmek istedikleri, isteme nedenleri arasinda iyi
egitim alarak istedikleri meslek grubunda ¢alismak istedikleri,

v' Ogrencilerin PH, PEA ve HIBY isteklerinin ileride calismak istedikleri meslek
grubuna gore anlamli farki olmadigi, daha ¢ok giivenlik alaninda calismak isterken hukuk
alaninda en az ¢aligsmak istedikleri,

v' Giivenlik alaninda ¢alismak isteyen 6grencilerin asker, polis olmayi istemelerinde 15
Temmuz Kalkisma Hareketinin etkisinin olabilecegi ve tiniformali mesleklere karsi daha ilgili
olduklar1 sdylenebilir.

Bu sonuglar 15181nda;

v YBO o&grencilerin derslerin daha zevkli ve eglenceli hale getirilmesi; ilgi, motivasyon
ve akademik basarilarinin arttirtlmasi; bos zamanlarini daha verimli gegirebilmeleri ve aile
hasretlerinin giderilmesi i¢in onlarin istekleri dogrultusunda derslerin PTE’ ye gore
diizenlenmesi,

v YBO 6grencilerine diizenlenecek PTE” de dgrencilerin yeteneklerini ortaya gikartacak
ve mevcut bilgilerine yeni bilgiler ekleyerek kendilerini gelistirmeleri gerektigini fark ettirecek
diizenlemelerin yapilmasi,

v" Diizenlenecek PTE’lerin 6grencilerin diizeylerine uygun olmasi, meraklarini ve
ihtiyaglarma yonelik hazirlanmasi, uygulanabilmesi igin gerekli imkanlarin saglanmasi

Onerilmektedir.
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