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KONKORDATONUN TASDIKi

Mehmet Sinan Cebe!

OZET

Bu c¢alismada; ekonomik durumunun bozulmasi nedeniyle borglarini 6deyemeyen veya 6deme
tehlikesiyle karsi karsiya olan bor¢lunun alacaklilarin ¢ogunlugu ile anlasarak borglarini 6deme ve bu
sekilde iflastan kurtulma olarak tanimlanan konkordato miiessesinin mahkeme siirecindeki tasdik asamasi
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Tasdik, Asliye Ticaret Mahkemesi

ATTESTATION OF DEBTSTRUCURING

ABSTRACT

This paper consists the subject of debt restructuring which provides the debtors who loses the dept
payment abilities due to the economic disruption by negotiating with payees. Debtors have a chance to
avoid bankruptcy with this mechanism. This study underlines especially the certification process of debt
resutructuring in the commercial court of first instance.

Keywords: Debt Structure, Certification, Commercial Court of First Instance

1. Giris

Konkordato 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda® m. 285-309/1 arasinda
diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun mehazi Isvigre Icra ve iflas Kanunu oldugu
icin konkordato kurumu da isvigre hukukundan alinmustir.® Konkordato, borglunun,

kanunda Ongoriilen ¢ogunluktaki alacaklilar1 ile yaptig1 ve ancak mahkemenin tasdiki

'istanbul 1. Asliye Ticaret mahkemesi Hakimi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Prograni, msinancebe@hotmail.com
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ile borg¢lu ile anlagmaya varmayan alacaklilar bakimindan da hiikiim ve sonu¢ doguran

bir cebri icra anlagmadir.*

[iK’da basindan beri konkordato kurumu diizenlenmis olmasma ragmen,
konkordatonun tasdiki i¢in alacak ve alacakli gogunlugu disinda, konkordato miihletinin
bes ay olarak kisa ve yetersiz olmasi ve konkordato teklifi kapsaminda 6denmesi kabul
edilen miktar i¢in teminat gosterilmesi zorunluluguna karsin, alternatif bir kurum olan
iflasin ertelenmesinde, alacaklilar ile anlasmaya gerek olmaksizin, iyilestirme projesi
ile birlikte bes yil siire ile erteleme kararmmin alinabiliyor olmasi ve teminat sartinin hig

olamamasi nedeniyle, konkordato kurumu pek hayata gecememistir.”

Ancak iflasin ertelenmesi kurumundaki kotii uygulamalarin Diinya Bankasi
raporlarina yansiyacak sekilde wuluslararasi sermaye bakimindan tehdit olarak
algilanmas1 nedeniyle 28.02.2018 tarihinde kabul edilip 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige
giren 7101° sayili yasa ile 2004 sayili 1IK’da degisiklige gidilerek konkordato kurumu

yeniden diizenlenerek iflasin ertelenmesi kurumu tiimden kaldirilmustir.”

Konkordato kurumu, elinde olmayan sebeplerle isleri iyi gitmeyen ve ekonomik
durumu bozulan veya bozulma ihtimali olan diiriist borglularin iflastan korumak igin
Oongoriilmiis bir icra iflas hukuku kurumudur.® isvigre ve Tiirk hukukundaki hakim
gorliise gore konkordato, kanunda Ongoériilen sartlarin yerine gelmesi ile cebri icra
usullerinin yerini alan, iflasa yaklasmakla birlikte iflasa gore hafifletilmig, kollektif bir

cebri icra kurumudur.®

Bu kuruma, odeme gicligli ¢eken borglularin borglarim1  yeniden

yapilandirmasina ve isletmelerini yeniden rehabilite etmelerine olanak saglamak ig¢in

*Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bask1, Ankara: Adalet Yayinlar1, 2013 (icra ve iflas El
Kitabu), s. 1444

5 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 3

®R.G.15.03.2018-30361

” Selguk Oztek/Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel/Serdar Kale/Bilgehan Yesilova, Editor: Selguk Oztk,
Yeni Konkordato Hukuku 7101 Sayili Kanula Degisik icra ve iflas kanunun m. 285-309 Serhi,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2018 (Yeni Konkordato), s. 5

8 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilimis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlar1, 2019 (icra ve iflas Ders), s. 496; Kuru, Icra ve iflas El Kitabu, s. 1443

° Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 3
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ihtiya¢ duyulmustur.’® isvigre doktrininde, konkordato siirecinde verilen konkordato
kesin miihleti bor¢lunun mali durumunu iyilestirmesinin bir araci olarak goriilmektedir.
Isvigre’deki kanun degisikliklerinin bir ¢ogunda agikca iyilestirme kavramina yer

Verilmistir.11

Konkordato kurumu ile ekonomik durumunun bozulmasi nedeniyle borglarimni
O0deyemeyen veya ddeyememe tehlikesi ile karsi karsiya olan borgluya, alacaklilarin
cogunlugu ile anlasarak borg¢larini 6deme ve bdylelikle iflastan kurtulma imkani
taninmisgtir. Borglu anlagsma dogrultusunda borg¢larini 6dediginde tiim borglarindan
kurtulmaktadir."* Konkordatoda alacaklilarin da menfaati olmakla birlikte bor¢lunun

menfaati daha 6n platndadlr.13

Konkordato, yapilis bicimine, yapildigi zamana ve amaca gore farkli agilardan

ayrima tabi tutulabilmektedir.

Yapilis bicimine gore, konkordato, tenzilat (yiizde) konkordatosu, vade
konkordatosu veya karma konkardato olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Tenzilat
konkordatosu bor¢lunun borglardan indirim yapilmasini, vade konkordatosu
bor¢lunun borglarinin  6deme vadesinin uzatilmasini ve karma konkordato ise
borglunun hem tenzilat hem de vade teklif ve talep ettigi konkordatodur.™ Borglunun,
faizsiziz 6deme teklif ve talebinde bulundugu konkordato da nitelik itibariyle tenzilat

konkordatosudur.®

Yapildig1 zamana gore de iflas dis1 konkordato Ve iflas i¢ci konkordato olarak
da ikiye ayrilmaktadir. Esasen iflasa tabi olmayan kisiler bakimindan konkordato her
zaman iflas dis1 niteliktedir. Ancak iflasa tabi bir borglu iflas etmeden 6nce konkordato

teklif eder ve bu teklifi kabul edilir ise iflastan kurtulmus olur. Bu sekildeki

YK yuru, Icra ve Iflas El Kitab, s. 1443; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 3

11Pekcamtez/Erdénmez, Konkordato, s. 5

2K uru, Icra ve iflas Ders, s. 497; Kuru, icra ve iflas El Kitabi, s. 1443

pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 4-5

“Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammed Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitab, 6. Basi, Istanbul: Onikilevha, 2019 (icra iflas Ders), s. 467

5 Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 497; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 6;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra iflas Ders, s. 467; Kuru, icra ve iflas El Kitabu, s.
1444

16Oztek/Budak/Y1('1cel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, Yeni Konkordato, s. 107
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konkordatonun iflas1 onleyici 6zelligi oldugundan bu tir konkordato iflas dist
konkordatodur. Ancak iflasa tabi borglu iflas ettikten sonra da konkordato teklif
edebilir. Bu durumda teklifi kabul edildiginde iflas tiim sonuglari ile ortadan kalkar. Bu

tiir konkordato da iflas ici konkordatodur.*’

Konkordato, yapilis amaci itibariyle, bor¢larin tasfiyesine yonelik konkordato ve
malvarliginin tasfiyesine yonelik konkordato olarak da ikiye ayrilmaktadir. Borglarin
tasfiyesi niteligindeki konkordato, iflas i¢i ve disi, vade, tenzilat ve karma konkordato
olarak {ige ayrilmaktadir. Ki bu tiir konkordato adi konkordato olup m. 285-309
arasinda  diizenlenmistir. Malvarligmin  tasfiyesine yonelik konkordato ise
malvarh@mmin terki suretiyle konkordato olup m. 309/a-309/1 arasinda
diizenlenmigtir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato alinan kararlar ve tasfiye
asamasi itibariyle adi konkordatodan farklilik gostermektedir. Malvarligint terki
suretiyle konkordatoda, borglunun malvarligi tasfiye edilmek iizere alacaklilara
birakilmakta veya bir bitiin olarak tgiinci bir kisiye devredilmektedir. Adi
konkordatodan farkli olarak, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, bor¢lunun
mali  durumunun  iyilesmesi  ve isletmenin  faaliyetine  devam  etmesi
amaglanmamaktadir.™® Adi konkordatoya iliskin hiikiimler niteligine aykir diismedikge

malvarliginin terki suretiyle konkordatoya da uygulamur.19

Adi konkordato, konkordato talebi, miihlet (gecici ve kesin), alacaklilar
toplantis1 (Konkordato teklifinin kanunda ongoriilen alacakll ve alacak ¢ogunlugu ile
kabulii veya reddi), konkordatonun mahkemede incelenmesi ve tasdiki asamalarindan

olusmaktadir.

Ancak bu calismada konkordatonun mahkemede incelenmesi ve tasdiki agsamasi

incelenecektir.

Ypekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 6; Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 498;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra iflas Ders, s. 467

18PekcanlteZ/Erdénmez, Konkordato, s. 6; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra iflas Ders,
S. 468

19 Kuru, Icra ve Iflas Ders, s. 498; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 6-7
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2. Konkordatonun tasdiki yargilamasi

Konkordatonun tasdik yargilamasini daha once konkordato miihlet kararim
veren asliye ticaret mahkemesi yapar.”® Tasdik yargilamasi tiim konkordato tiirleri i¢in
aym olup?! mahkeme konkordato sartlarini icerik olarak incelemek suretiyle konkordato
talebinin tasdikine veya reddine karar verir.”* Konkordatonun tasdiki yargilamasinda
mahkemenin yapacagi is dosyanin kendisine tevdiinden 6nce yapilmasi gereken islerin
kanuna uygun olarak yapilip yapilmadigini denetlemek ve konkordato tasdik sartlarinin

mevcut olup olmadigini tespit etmektir.?®

Konkordato tasdik yargilamasi komiserin gerekceli raporunu ve dosyayi
mahkemeye tevdi etmesi ile baslar. (m.304/ 1)** Isvigre’de komiserin tiim belgeleri
degil, tasdik yargilamasinda 6nemli olabilecek belgeleri tevdi etmesi gerektigi kabul
edilmektedir.?® Kanunun 304/1°’maddesinde “Komiserin gerek¢eli raporunu ve dosyay

b

tevdi alan mahkeme...” seklindeki ibare ile dosyanin mahkemeye tevdiinden
bahsedilmekte ise de uygulamada dava dosyasi zaten mahkemede oldugundan dosyanin

tevdii veya teslimi s6z konusu degildir.

Komiserin, alacaklilar toplantisinin bitimini takip eden yedi giinliik iltihak
stiresinin (m. 302/7) bitmesini takip eden yedi giin i¢inde, konkordatoya iliskin biitiin
belgeleri?® evrak dizin cetveline baglamak suretiyle, konkordato projesinin kabul edilip
edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekceli raporunu (m. 302/8) ve
dosyay! (m304/1) mahkemeye tevdi etmesi zorunludur.”’ Konkordato teklifi kabul

edilmesine ragmen, komiserin kanaati olumsuz olsa bile hatta konkordato teklifi

pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 117; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra iflas
Ders, s. 498

“pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 498

22Mahmut Coskun, Konkordato, Konkordato ve iflas, 2. Basi, Ankara: Seckin, 2018, s. 195

23 Coskun, Konkordato, s. 195; Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 355

#*Kuru, Icra ve iflas El Kitabi, s. 1486; Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 509
25('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 354 (SK SchKG- Umbach-
Spahn/Kesselbach/Bossart, m. 304 no:10)

26('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 354

%7 Av. Talih Uyar, Yeni Konkordato, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temelleri, Ankara 2019, s. 119
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/623.pdf (4.12.2019); Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova,
Yeni Konkordato, s. 354; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 117; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Icra Iflas Ders, s. 498
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alacaklilar kurulunda kabul edilmemis olsa bile komiserin dosyayi, evraklari ve

raporunu m. 302/8’de éngoriilen siire iginde mahkemeye tevdi etmesi gerekir.”®

Konkordato komiseri dosyasini ve raporun siiresinden sonra mahkemeye tevdi
ettiginde mahkemenin esasa girmeden konkordatonun tasdiki talebini red etmesi

gerekir.?

Komiserin raporunu, rapora dayanak ve konkordato uygulamasindan
kaynaklanan evraklar ile birlikte mahkemeye teslim edildikten sonra bize gore
mahkeme konkordato tasdik yargilamasi tensip tutanag diizenlenmelidir. Tensipte
rapor ve evraklarin teslim edildigi tarih belirtilerek tasdik yargilamasina baslandigi,
komiserlerden ek rapor alinmasi veya bilirkisi incelemesine gerek var ise tensiple
birlikte veya dosya iizerinden karar verilecegi ve inceleme bittikten sonra belirlenecek

durugma giiniiniin m. 288 kapsaminda ilan edilecegi belirtilmelidir.

Konkordatonun tasdiki yargilamasi, HMK. m. 382/2-f.7 bendinde 6ngoriildiigii
lizere ¢ekismesiz yargi islemidir.®® Ancak alacakhlar itiraz etmisler ise yargilama
sonunda verilen karar ¢ekigmeli yargi kararina doniisiir.®* Cekismesiz yargi islerinde m.
385 geregi niteligine uygun diistiigli Olclide re’sen arastirma ilkesi uy,gulamr.32
Cekismesiz yarg: islemleri neticesinde verilen kararlar, karsi taraf olmadigi i¢in kesin

hiikiim niteliginde olmamakla birlikte, verilen kararlara kars1 hukuki yarar1 olanlar m.

387 geregi kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir.33

Konkordatonun tasdiki veya reddi karar1 durusmada verilir. Mahkeme durusma
yapmadan dosya iizerinden yapacagi inceleme sonucunda karar veremez.** Bu nedenle
mahkeme durusma giiniine kadar konkordato komiserinin raporunu ve konkordato
dosyasint ve eki evraklari inceleyerek konkordato tasdik sartlarinin olusup olusmadigini

saptamakla yiikiimliidiir. Mahkeme her ne kadar komiserin rapor ile bagli degil ise de

%()ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 354; Kuru, Icra ve iflas El Kitabi, s. 1486
®Kuru, icra ve iflas El Kitab1, s. 1486

30Pekcamtez/Ataley/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 498; Kuru, icra ve iflas El Kitabs, s. 1487; Kuru,
Icra ve Iflas Ders, s. 509

$pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 506

2 Kuru, icra ve Iflas Ders, s. 509

% {lhan Postacioglu/ Siimer Altay Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul: Vedat Kitapgilik 2015, s. 25-
36

% Kuru, icra ve Iflas El Kitabi, s. 1487
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konkordatonun tasdiki veya reddi hakkinda bir karar verirken komiserin beyanlarini ve
kanaatini de dikkate almasi gerekir. Bu nedenle eksiklik ve ¢eliski varsa mahkemenin
bunu durusmadan once gidermesi gerekir. Bu nedenle mahkemenin liizumu halinde
komiserden ek rapor almasi ve bilirkisi incelemesi yaptirmasi miimkiindiir.® Ancak
tasdik sartlarinin olusmama riski borclu iizerinde oldugundan esasen ispat yiikii

bor¢luda oldugundan borglu da sartlarin olustugunu ispat edebilir.*®

Davaci bor¢lunun konkordato talebine bir kisim alacaklilar tarafindan itiraz edilmistir.
Mahkemece konkordato talebine itiraz edildigi de gozetilerek tasdik sartlari yoniinden bilirkisi
incelemesi yaptirilarak varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken,
bu yonler gozetilmeden eksik inceleme ile hiikkiim kurulmasinda isabet goriillmemistir. 19. HD.

25.5.2006 tarih 2006/3031 E. ve 2006/5573 K.

Dosya lizerinde incelemesini tamamlayan mahkeme karar vermek i¢in durugma
giinli tayin eder. Tayin ettigi durusma giiniini m. 288 kapsaminda Ticaret Sicili
Gazetesi ve Basin-Ilan Kurumunun resmi ilan portahnda ilan ettirip itiraz edenlerin
itiraz sebeplerini durusma giliniinden en az ii¢ giin Once yazili olarak mahkemeye
bildirebilecegi de belirtilir.(m.304/1-c.3)*”  Incelemede tasdike itiraz edenlerin
itirazlarinin da nazara alinmasi gerekir.(m. 304/1)*® Bu nedenle mahkeme komiseri ve
itiraz eden alacaklilar1 durusmada dinler.*® Ancak alacakli sayist ¢cok ve dinlenmeleri

uzun siirecek ise alacakhlarin yazil itirazlar ile yetinebilir.*°

Acikga diizenlenmemis olsa da konkordato projesini hazirlayan ve uygulayacak
olan bor¢lunun da durusmada hazir bulunmasi ve dinlenmesi gerekir.** Uygulamada
bor¢lu durusmaya gelmediginde, konkordato dosyasimin iglemden kaldirilmasina karar
verilmektedir. Ancak Kuru, konkordato tasdik yargilamasinin ¢ekismesiz bir yargi
islemi oldugunu, tasdik talebinin komiserin talebi ile mahkemeye iletildigini, tasdikte
bor¢lunun yarari ile birlikte alacaklilarin da yararinin s6z konusu olabilecegini, bu

sebepten borgluya durusmaya gelmeyerek alacaklilara zarar verme hakkinin

%Uyar, Yeni Konkordato, s. 120; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 480; Coskun,
Konkordato, s. 195

$°pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 498

37Uyar, Yeni Konkordato, s. 119; Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 509; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s.
117

%8 Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 356

% Kuru, Icra ve Iflas El Kitab1, s. 1489; Uyar, Yeni Konkordato, s. 120

40Uyar, Yeni Konkordato, s. 120

4 Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 358
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taninmamas1 gerektigini ve bu nedenle bor¢lu gelmediginde dahi karar verilmesi
gerektigini, ancak bor¢lunun durusmaya gelmemesinin diiriistliik ile bagdasmayacagini,
gelmemesinin  diriist olmadigina karine teskil ettigini, bu nedenle borg¢lunun
yoklugunda dahi  komiserin raporu, kanaati ve borg¢lu itirazlarimin hep birlikte
degerlendirilerek konkordato reddi veya tasdiki karari verilmesi gerektigini ancak
bor¢lunun yasal mazereti halinde durusmanin ertelenmesi gerektigini sdylemektedir.*?
Bize gore bu hususta bor¢lunun iflasa tabi olup olmamasina gore farkli uygulama

yapmak gerekir.

Mahkeme, komiseri, alacaklilar1 ve bor¢luyu dinledikten sonra kisa bir zamanda
ve her halde kesin miihlet i¢cinde konkordato hakkindaki kararini verir.(m.304/ 1-C.2)43

Mahkeme kararini kesin miihlet icinde vermek zorundadir.**

Mahkemece tim dosya kapsamina ve konkordato komiserinin sundugu rapora gore, her ne
kadar alacak miktar1 ve alacakli sayisi itibariyle yasal ¢ogunluk saglanmis ise de, 6demelerin
aksayacagi nedeniyle konkordatonun devam edemeyeceginin  belirtildigi, alacaklilar
toplanmasinin  10.07.2015 tarihinde yapildigi, iiK'min 296/1. maddesi uyarinca, konkordato
komiserinin toplanti tarihini takip eden 10 giin gectikten sonra raporunu hazrlayp,
konkordato miihleti icinde Asliye Ticaret Mahkemesine ibrazinin gerektigi, konkordato
komiserinin miihletin son giinii icra mahkemesine bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi, ancak Asliye Ticaret Mahkemesi'ne miihlet bittikten sonra, 05.08.2015
tarihinde basvurdugu, zira Asliye Ticaret Mahkemesi'nin de kararini konkordato miihleti
icinde vermesinin gerektigi, buna gdre konkordato miihleti bittiginden konkordatonun

tasdikinin miimkiin  olmadigr  gerekgesiyle, konkordatonun tasdik edilmemesine karar

verilmistir. .. ONANMASINA... 23. HD. 26.02.2018 tarih 2015/8667 E. ve 2018/547 K.*°

Ancak kesin miihlet i¢inde bir karar verilemeyeceginin anlagilmast ve gerekli
goriilmesi halinde, mahkeme, komiserden gerekgeli bir rapor almak suretiyle, kessin
miihleti uzatabilir ve karar vermeyi en fazla alt1 ay erteleyebilir.(m. 304/2) Ancak bu alt1

ay1 higbir sekilde uzatamaz.*

*Kuru, Icra ve iflas El Kitabi, s. 1489

*Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 509; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 117
44('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 355 ve 358

*Karar yaymlanmanus olup, hakim savc erisimine agik, uyap sisteminden almmustir,
*®pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Iflas Ders, s.
498;0ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 356
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Tasdik yargilamasi siki siire sartina tabidir. Ancak mahkeme kesin miihlet i¢inde
bir karar verilemeyecegini anladig1 takdirde ve gerekli goriilmesi halinde, komiserden
gerekceli bir rapor almak suretiyle, kessin miihleti m. 304/2 kapsaminda en fazla alt1 ay
uzatabilir. Ancak Budak/Kale, bu hususta “...Zira komiserin raporunun mahkemeye
sunulmasindan sonraki donemde konkordatonun akibetinde onemli degisiklikler
meydana gelebilir. Ornegin konkordatoya red oyu vermis ve nisabi etkileyecek alacakli
ve alacaklilar goriislerini degistirmis olabilir. Iste mahkemenin bu gibi degisiklikleri
dikkate alarak konkordatonun tasdiki hakkinda nihai kararini tesis etmesi gerekir. Bu
asamada mahkeme komiserin raporunu yetersiz goriir ise raporun tamamlanmasini,
eksikliklerin giderilmesini komiserden isteyebilecektir. Belirmek gerekir ki miihlet
swrasinda alinan bilirkisi raporlarmmin tasdik  yargilamasinda gerekiyorsa tekrar
glindeme gelmesi ve daha once rapor konusu olmus hususlarin yeniden bilirkisi

’

incelemesine tabi tutulmasi miimkiindiir....” seklinde agiklama yapmaktadirlar.*” Ancak
bu acgiklamaya tiimden katilma imkan1 yoktur. Ciinkii bu siire mahkemenin yargilama
faaliyetini tamamlamasi i¢in 6ngoriilmiis bir siiredir. Ancak bu asamadaki siire uzatimi
icin “komiserden gerekgeli bir rapor almak suretiyle” seklinde bir ibareye yer verilmis
olmasi bu yoruma aykiri gelen bir durum gibi goériinmektedir. Degilse Budak/Kale nin
yorumu tiimden kabul edildiginde yedi giin gectikten sonra da iltihakin kabul edilecegi
anlam1 ¢ikmaktadir. Oysa yedi giinliik siireden sonraki iltihak ile alacakli ve alacak

oranin tamamlanmas1 halinde konkordatoyu tasdik ederek tiim alacaklilar bakimindan

baglayici hale getirmek gibi goriinmektedir.

Mahkeme kesin miihlet i¢inde veya m. 304/2 kapsaminda alt1 ay uzatilmasina

karar verdigi siiresi i¢inde karar veremediginde konkordato talebini red etmelidir.*®

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep tizerine

gerekli gordiigi diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.(m. 305/son)49

47('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 357
48Uyar, Yeni Konkordato, s. 119; Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 356
*Kuru, icra ve Iflas Ders, s. 510
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2.1. Alacakhlarin itirazlari

Ucgiincii kisi alacaklilarin, bir cekismesiz bir yargi islemi olan konkordato

0 m. 66 kapsaminda

dosyasina miidahaleleri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
fer’i miidahale niteligindedir. Bu kisilerin talepleri bakimindan fer’i miidahale

hiikiimleri kiyasen uygulanir.>!

Konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkemenin, dosya {zerindeki
incelemesini tamamladiktan sonra tayin ettigi durusma gﬁnﬁnii52 m. 288 geregi Ticaret
Sicili Gazetesi ve Basin-ilan Kurumunun resmi ilan portahinda ilan etmesinden
sonra alacaklilara itirazlarin1 durugma giiniinden {i¢ giin 6nce mahkemeye yazili olarak
bildirmeleri yoniindeki c¢agr1 lizerine alacaklilar durusma giiniinden ii¢ giin Once
konkordato talebinin reddine yonelik itirazlarin1 dayanaklar1 ile birlikte yazili olarak

mahkemeye bildirme hakkina sahiptir.(m.304/1-c.3)>

Mahkeme bu sekilde bildirilen itirazlar1 nazara almak durumundadir.(m.
304/1)>* Mahkemece durusmada kural olarak itiraz eden alacaklilarm da dinlemesi
gerekir. Ancak alacakli sayisi ¢ok ve dinlenmeleri uzun siirecek ise alacaklilarin yazili

itirazlari ile yetinebilir.”®

Burada, ilanda bu yonde bir ¢agri olmasa bile alacaklilarin itirazlarimi bildirme
hakkina sahip olup olmadiklari, durusmaya ii¢ giinden az bir zaman kala bildirilen
itirazlarin nazara almip alinmayacadi ve nisaba dahil edilmeyen alacaklilarin itiraz

haklar1 olup olmadig: hususlari akla gelebilir.

llanda, alacaklilara itirazlarii durusma giiniinden ii¢ giin 6nce mahkemeye
yazili olarak bildirmeleri yoniinde bir ¢agrida bulunulmamis olsa bile alacaklilarin

itirazlarin1 bildirebilmeleri gerekir. Aksi hak kisitlamasi disinda re’sen arastirma

*R.G. 04.02.2011-27836

51('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 356

52Pekcan1teZ/Erd6nmez, Konkordato, s. 117; Uyar, Yeni Konkordato, s. 119; Kuru, Icra ve Iflas Ders, s.
509

53Uyar, Yeni Konkordato, s. 119; Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 509; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s.
117

% (Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 356

*Uyar, Yeni Konkordato, s. 120
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ilkesine aykirt olur. Bildirmesine ragmen {i¢ giinliik siire ilan yolu ile ihtar edilmemis
ise itiraza konu iddia ciddi ve dayanaklari ile birlikte incelenmesi gereken bir hususa
yonelik ise mahkemenin m. 304/2’de Ongoriilen silire uzatma yetkisini kullanmasi

gerekir.

Kural olarak alacaklilar toplantisinda konkordato projesini kabul etmeyenler
itiraz etme hakkina sahiptir. Bunun disinda alacaklilar toplantisinda konkordato
projesini kabul etmis veya yedi giinliik iltihak siiresi iginde kabul etmis alacaklilarin
kural olarak konkordato projesinin tasdikine itiraz etme haklar1 yoktur. Bu alacaklilar
ancak iradelerinin fesada ugratilmasi nedeniyle veya oy kullandiktan sonra 6grendikleri

bor¢lunun diiriistliige aykirt davraniglar: nedeni ile itiraz etme hakkina sahiptirler.56

Nisaba dahil edilmeyen alacaklilarin itiraz haklara gelince, bilindigi tizere
ilandan itibaren on bes giin icinde alacagini bildirmeyen alacaklilar konkordato nisabina
dahil edilmeyecekleri gibi bu alacaklilarin konkordato projesi miizakerelerine katilma
haklar1 da yoktur. Ancak bu siire icinde alacaklarini bildirmemeleri alacagin siikutu
anlamina gelmez. Konkordato tasdik edildiginde siiresi icinde alacagini bildirmeyen
alacakhlar da konkordato projesi kapsaminda alacaklarimi talep edebilirler. Bu
alacaklilar m. 308/f kapsaminda sartlar1 olustugunda konkordatonun feshi talebinde de
bulunabilirler.>” Bu nedenle doktrinde Kuru, Berkin ve Tanriver gibi yazarlar bu
alacaklilarin  m. 304/1 kapsaminda konkordatoya itiraz edebileceklerini kabul

etmektedir.”® Bizde re’sen arastirma ilkesi geregi bu gériise katiliyoruz.

Konkordato goriismelerine katilmamasina ragmen itirazda bulunan alacaklinin
alacagma borglunun itiraz etmesi halinde, mahkemenin, itiraz eden alacaklimin itiraz
etmekte hukuki yarart olup olmadigi hususunu agikliga ¢ikarmast icin bir once alacakl
olup olmadigini belirleyerek, bu itiraz1 kisa zamanda sonuglandirmasi gerekir.‘r’9 Ancak
mahkemenin bu konuda verecegi karar i¢in yapacagi inceleme veya yaptiracag bilirkisi

incelemesi mahkemenin m. 304/2’deki uzama siiresi iginde de karar vermesini

56('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 360

57('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 310; Uyar, Yeni Konkordato, s. 106
58('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 310 (Kuru, fﬂas, s. 444; Berkin, fﬂas Hukuku,
s. 547, Tanrver, Konkordato Komiseri, s. 177-178)

YKuru, icra ve iflas El Kitab1, s. 1488; Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 360
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engelleyecek nitelikte ise bu hususta inceleme yapmamasii yasaya aykirilik olarak

kabul etmemek gerekir.

2.2. Tasdik sartlar1 ve incelenmesi

Konkordatonun tasdiki i¢in m. 305’te dngoriilen sartlar kamu diizenine iligkin®
ve kiimiilatif oldugundan, mahkeme re’sen bir icerik kontrolii yapmak suretiyle
konkordatonun tasdikine veya tasdik talebinin reddine karar verecektir. Mahkemenin
konkordato sartlarinin olusup olusmadigini komiserin raporunu esas alarak belirler.

Ancak mahkeme komiser raporu ile bagh degildir.”* Bilirkisi incelmesi yaptirabilir.

2.2.1. Teklif edilen tutarin bor¢lunun iflasinda alacaklhilarin eline gececek

miktardan fazla olmasi(m. 305/a)

Tasdik kararmin verilebilmesi i¢in Oncelikle adi konkordatoda teklif edilen
tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan
fazla olacagimin anlasilmasy (malvarliginin terki suretiyle konkordatoda paraya
cevirme halinde elde edilen hasilat veya iigiincii kisi tarafindan teklif edilen tutarn iflas

yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginmin anlasiimast) gerekir.
(m. 305/a)%

Gerekcede belirtildigi tlizere degisiklikten Once sadece malvarhiginin terki
suretiyle konkordato i¢in aranan karsilastirmali tablo bundan bdyle adi konkordato
bakimindan da tasdik sarti haline getirilmistir. Bu nedenle teklif edilen tutarin,
bor¢lunun iflast halinde her bir alacaklinin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla
olmas1 gerektigi ifade edilerek® teklif oraninin muhtemel iflasta elde edilmesi miimkiin
orandan fazla olmasi gerektigi kurali tiim konkordato tiirleri i¢in benimsenmis

olmaktadir.

80K uru, icra ve iflas El Kitab1, s. 1490

8pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 131

82K uru, icra ve iflas Ders, s. 510; Uyar, Yeni Konkordato, s. 121; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s.
127

%3Gerekge https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (04.12.2019)
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Bu kosul 4949 sayili kanunla malvarliginin terki suretiyle konkordato hiikiimleri
ile isvigre hukukundan alinarak hukukumuza aktarilmistir.®® Malvarliginin terkinde bu
kosulun aranma sebebi iflas tasfiyenin aksine bor¢lunun tiim malvarliginin degil sadece
alacaklilar lehine terk ettigi malvarhgmm tasfiye edilmesidir.® Bu sart, konkordato
projesini kabul etmedikleri halde projenin yeterli ¢cogunluk tarafindan kabulii
sonucu kendileri bakimindan da baglayici hale gelen azinhktaki alacakhilarin
korunmasi i¢in iingiiriilmiistiir.e6 Boylelikle konkordatonun alacakhlar: iflastan

daha kotii bir noktaya tasimamasi amaclanmis olmaktadir.®’

Bu nedenle konkordatoya tabi mal varligi degerleri i¢in Oncelikle bir iflas
projeksiyonu yapilmalidir. Bu kapsamda yapilacak analiz neticesinde kabul edilen
konkordato projesine konu 6deme ile iflas neticesinde alacaklilarini eline gececek olan
miktar arasinda bir karsilastirma yapildiginda alacaklilarin eline daha fazla bir miktarin

gececegi anlasiimalidir.®®

Bu kosul kapsaminda, adi konkordatoda, teklif edilen tutarin, bor¢lunun farazi
iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin,
malvarh@im terki suretiyle konkordatoda ise paraya cevrilecek mallardan elde
edilecek hasilatin veya lgciincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin, bor¢lunun farazi
iflas1 yoluyla tasfiye halinde elde edilecek miktardan fazla olacaginin anlagilmasi

gerekir.®®

Degerlendirme yapilirken, iflasin bor¢lunun mal varligi degerleri ve ekonomik
kaynaklar1 iizerinde yaratacagl olumsuz etki de nazara alinmak suretiyle iflasin
tasfiyesinde borglunun mal varlig1 degerlerinin paraya ¢evrilmesi halinde muhammen

bedelin ylizde ellisine satilmas1 thtimali gbz 6niinde bulundurulmalidir.”

Bu yaklagimda genel olarak aksine bir dayanak yoksa alacaklilarin konkordatoda
daha karli gikacagi kabul edilmektedir. iflas tasfiyesi ve konkordato teklifi sonucu

8 Coskun, Konkordato, s. 196

5pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 128

66Coskun, Konkordato, s. 196
67('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 367
%8pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 500

69Coskun, Konkordato, s. 196
°0Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 367-368
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alacaklilarin eline gececek olan miktarin mukayesesi zor olmakla birlikte konkordato
teklifi neticesinde bor¢lunun mallarinin normal degerinden buna karsilik iflas tasfiyesi
siirecinde bor¢lu mallarinin diisiik degerden paraya g¢evrilecek olmasi zorunlu olarak
bizi bu sonuca gotiirmektedir. Bu nedenle bu durumun aksini iddia eden alacaklinin

iddiasini ispat etmesi gerekir. 't

Bize gore de kanun koyucu tarafindan m. 305/a diizenlemesi ile Ongoriilen
“teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gec¢ebilecek
muhtemel miktardan fazla olmasi” seklindeki sart ile m. 305/b’de 6ngoriilen “teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantih olmasi” sart1 birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun, kabul edilen konkordato projesi neticesinde
alacaklilarin eline gecek miktarin iflas tasfiyesi neticesinde alacaklilarin eline gececek

miktardan fazla oldugunu karine olarak kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak bu 6l¢iiniin iflasa tabi olmayan kisilere uygulanmasi sikintihdir.”® Fakat
gerekcede adi konkordato bakimindan yeni getirilen bu sartin iflasa tabi olmayan
bor¢lular bakimindan da varsayimsal olarak uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu
kapsamda iflasa tabi olmayan borglularin da varsayimsal olarak iflasa tabi olsaydi, iflasi
halinde alacaklilarinin eline gegecek olan miktarin tespiti gerekmektedir.73 Bu nedenle
gerek adi konkordatoda, gerek malvarliginin terki suretiyle konkordatoda bu sartin
uygulanmasi i¢in bor¢lunun iflasa tabi olan kisilerden olmasi sart degildir.74 Esasen
iflasa tabi bor¢lular bakimindan 6ngoriilen bu 6l¢iiniin iflasa tabi olmayan borglular
bakimindan kiyas yapmak suretiyle uygulanmasi miimkiin oldugundan kanun

boslugundan s6z edilemez.

Sonug olarak bu sart cergevesinde yapilmis olan degerlendirmede bor¢lunun
iflas1 halinde alacaklilarin eline ge¢ek olan meblag, kabul edilen konkordato projesi
kapsaminda alacaklilarin eline gececek olan miktardan fazla ise konkordato tasdik

sartlarindan biri eksik olacagindan tasdik karar verilemez.”

71('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 367-368
?pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 500

"Gerekge https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (04.12.2019)
I Coskun, Konkordato, 1967

75—Oztek/Budak/Ywiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 367
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2.2.2. Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmas1 (m.
305/b)

Konkordato projesi ile teklif edilen tutarin bor¢clunun kaynaklari ile orantili
olmas1 (bu kapsamda mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarimin  dikkate alinip

alinmayacagint ve alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder) gerekir.

(m. 305/b)"

Gerekgede, teklif edilen meblagin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi
ilkesinin benimsendigi ayrica kanundaki “bor¢luya intikal edebilecek mallar” ibaresi
yerine, daha kapsamli ve genis olan “bor¢lunun beklenen haklarr” ibaresinin
benimsendigi ve mahkemenin bu haklarin dikkate alinip alinmayacagi veya ne oranda
dikkate alinacagimi degerlendirebilecegi ongoriilerek mahkemenin somut olaya gore

degerlendirme yapmasi gerektigi dile getirilmistir.”’

Diizenleme ile bor¢lunun mevcut malvarhg ile oranti yerine kaynaklan ile
oranti Olglisii benimsenmistir. Kaynak kavrami, 6deme araclari ve temini miimkiin
biitiin finansal kaynagi ifade eder. Bu nedenle bor¢lunun mevcut malvarhig: ile bir
orantililik degil, bor¢lunun halihazir ve gelecekte elde etmesi muhtemel ve miimkiin
kaynaklar1 ile orantililik aranmistir. Bu kapsamda bor¢lunun kaynaklar: belirlenirken,
yurt i¢indeki ve yurt disindaki, mevcudu, miras yolu ile intikal edebilecek mallari,
geliri, nakit akis1 ve gelecekte elde etmesi miimkiin kazanci nazara alinmalidir. Bu
cercevede bor¢luya intikali miimkiin olan mallarin da kaynaga dahil edilmesi gerekir.
Hatta iptale tabi tasarruflara konu haklarin dahi nazara alinmasi gerekir.”® Esasen
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklar1 bakimindan degerlendirme yaparken, miicbir
sebepler hari¢ objektif olarak gergeklesmesi miimkiin kaynaklar somut olarak ispat
edilmis degil ise, bor¢lunun gecici ve kesin miihlet i¢inde elde ettigi kar ve nakit akisi
objektif bir 6¢liik olarak esas alinarak degerlendirme yapilmalidir. Reel olmayan hayali

kaynaklarmn kabul edilmemelidir.

"® Kuru, cra ve iflas Ders, s. 510; Uyar, Yeni Konkordato, s. 121-122; Pekcanitez/Erdéonmez,
Konkordato, s. 129

""Gerekge https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (04.12.2019)
78-Pekcamtez/Ataley/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 482; Coskun, Konkordato, s. 196;
Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 129
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Bu dogrultuda bir oranlamanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bor¢lunun
konkordatoya tabi aktif ve pasif malvarligi degerlerinin reel olarak tespit edilmesi
gerekir. Ancak bor¢lunun aktif ve pasiflerinin konkordato hukuku ¢ergevesinde
belirlenmesi gerekir. Bor¢lunun aktiflerini ve pasiflerini gosteren tiim belgeleri sunmus
oldugunun kabuli karsisinda komiser veya tayin edilecek bilirkisiler araciligi ile bu
belgelere ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak bor¢lunun konkordatoya tabi tiim aktif
ve pasiflerinin tespit edilmesi gerekir.”” Borclu sermaye sirketi ise sadece sirketin
kaynaklarinin, bor¢lu sahis sirketi ise sirketin ve ortaklariin kaynaklarinin esas

alinmasi gerekir.80

Bor¢lunun kaynaklar1 kapsaminda dncelikle bor¢lunun konkordatoya tabi aktif
malvarlig1 degerlerinin tespit edilmis olmasi gerekir. Bunun igin biiriit malvarlig
degerleri tespit edildikten sonra takyidatli ve ti¢lincii kisilerin hak iddia ettigi aktifler
biirlit malvarhigindan diisiilerek konkordato teklifine kaynak olusturacak net aktifler
tespit edilmelidir. Bunun i¢in konkordatoya tabi olmayan rehinli alacaklar1 temin eden
aktiflerin rehin miktarma denk gelen bedelleri aktiflerden diisiilmeli, ancak rehinli
mallarin rehin miktarmi agan kismi net malvarligi degerlerine eklenmelidir.  Sonra
beklenen haklarmin degerlendirilmesi ve malvarligi toplamma eklenmesi gerekir.®!
Ancak mahkeme bor¢lunun beklenen haklarmin dikkate alinip alinmayacagi veya ne
oranda dikkate alinacagi konusunda takdir hakkina sahiptir. Mahkeme beklenen

. o . ) . 2
haklarin dikkate alinip alinmayacagina veya ne oranda dikkate alinacagina karar verir.®

Ayni sekilde konkordatoya tabi borglar da tespit edilmelidir. Bunun i¢in 6nce
bor¢lunun tiim borglar1 tespit edilmelidir. Bu manada bor¢lunun bilangosunda
goriilmekte olan borclar ile komiserin (m. 299) yaptig1 ilandan itibaren on bes giin
iginde bildirilip borglu tarafindan kabul edilen alacaklar nisaba dahil alacaklar
oldugundan bu alacaklar tespit edilmelidir. Sonra bor¢lunun kabul etmedigi ¢ekigsmeli
alacaklar ile komiserin rizasi diginda tesis edilen is ve islemlerden kaynaklanan

alacaklar tespit edilmelidir. Bu yolla tespit edilen alacaklardan, rehinli alacaklar,

79('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 369; Coskun, Konkordato, s. 197

80K uru, Icra ve iflas El Kitab1, s. 1491; Coskun, Konkordato, s. 197 (19. HD. 30.11.1993 tarih
1993/8245 E. ve 1993/8152 K.)

81_pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 130; Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s.
370; Coskun, Konkordato, s. 197

82—Coskur1, Konkordato, s. 197

34



Istanbul Journal of Social Sciences (2022) Spring: 32

imtiyazli, kamusal nitelikli ve 6zellikleri nedeniyle tiimiiyle 6denmesi gereken borglar
diistilmelidir. Ancak bu sekilde orana esas, konkordatoya tabi net bor¢ miktar1 tespit

edilmis olur.®

Bu sekilde bor¢lunun kaynaklari ve borglari tespit edildikten sonra kaynaklar ile
teklif edilen 6deme orani arasinda bir orant1 kurulmalidir. Yapilan inceleme neticesinde
negatif bir oransizlik tespit edildiginde borgluya bu orani gidermesi 6nerilmek disinda

mahkeme m. 305/2 kapsaminda oransizligi re’sen de giderebilir.84

Ayrica inceleme neticesinde, bor¢lunun kaynaklarmin, tim borg¢larim
karsilayacak nitelikte oldugu anlasilmasina ragmen, malvarli§inin paraya
cevrilmesindeki giicliik veya gelecekte saglanmasi muhtemel kaynaklarin teminin
zaman alacak olmasinin anlasilmasi halinde de tenzilat degil vade konkordatosunun
talep edilmis olmasi gerekir. Aksinin kabulii teklife konu 6demeler ile malvarliginin
orantilt olmas ilkesine aykiri diiseceginden teklifin reddine karar vermek gerekir.85
Bor¢lu tarafindan tenzilat veya karma konkordato talep edilmesine ragmen inceleme
kapsaminda bor¢lunun kaynaklarinin tiim borglar1 karsilayacak oldugunun anlasilmasi
halinde mahkemenin de m. 305/2 kapsaminda teklifi vade konkordatosuna

doniistiirebilmesi gerekir.

Ancak vade konkordatosu talep edilmesine ragmen kaynaklarin tiim borglar
karsilamadig: tespiti karsisinda esasen orantililigin olusmadigi tespit edilmis olmaktadir.
Bu ihtimalde acaba mahkemenin vade konkordatosunu m. 305/2 kapsaminda tenzilat

konkordatosuna doniistiirmesi miimkiin olacak midir?

2- Konkordatonun tasdiki i¢in gerekli olan sartlarin ikisi nisaplarin tespiti ve teklifin varliklarla
orantili olmasidir.

a) Hakimin hukuki bilgisi ile ¢éziimleyebilecegi islerde bilirkisi goriisiine basvurmasi miimkiin
degildir (eski tarihli 1086 sayili HUMK.m.275 ve yeni tarihli 6100 sayii HMK.m. 266). Bu
ilkeye ragmen, dosyanin incelenmesinde ayni hukuk¢u bilirkisinin farkli mahkemelerde aym
konularda farkli raporlar verdigi, bunlarin dosyaya sunuldugu ve olusan ¢eliski giderilmeden ve

istiin tutulma sebepleri gosterilmeden, Yargitay denetimine elverisli olmayacak bigimde,

83('')ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 371; Coskun, Konkordato, s. 197
84Coskun, Konkordato, s. 197
85Coskun, Konkordato, s. 198
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305/c)

[IK’nun 297 nci maddesi uyarinca icra mahkemesince verilmis katilma kararlarin ne sekilde
yorumlandiginin hiikiimde gosterilmedigi gézlenmistir.

Mahkemece nisaplarin ne sekilde belirlendiginin karar yerinde gosterilmemesi dogru
olmamustir.

b) Varliklarin teklifle orantili olup olmadigi da goriisiine basvurulan bilirkigilerce yeterince
incelenmemistir. Oncelikle varliklarin rayi¢ degerlerinin tespiti hususunda mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesinde ulasilan degerler itiraza ugramis, bu itirazlar giderilmemistir.

Ote yandan raporda hem “varhklarin borclarla orantih oldugu”, hem de “varhklarin
teklifle orantili oldugu” belirtilmistir. Oysa teklif hem belirli bir indirimi, hem yasal faize
oranla diisiik bir faiz oranini, hem de vadeyi icermektedir. Bu haliyle bilirkisi raporunda
celiskili olarak varilan sonuclara da itibar edilemez.

Bu degerlendirmenin saglikli bigimde yapilabilmesi i¢in Oncelikle, konusunda uzman
bilirkisilere varliklarin rayi¢ degerlerinin dogru bigimde tesbit ettirilmesi ve bu belirlemeden
sonra 1IK'nun 298/1 ve 286/1. maddeleri uyarinca varliklarin (borglarla degil) teklifle orantili
olup olmadigi konusunda da uzman bir finansal analistten dayanaklar1 da gdsterilmek kaydiyla
aciklamali, gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinmasi gerekir.

Agiklanan durum karsisinda eksik incelemeye ve hatali degerlendirmelere dayanan kararin

bozulmasi gerekmistir. 23. HD. 14.12.2012 tarih 2012/4333 E. ve 2012/7397 K.

2.2.3. Teklif edilen tutarin m. 302’deki cogunlukla kabul edilmis olmas1 (m.

Konkordato projesinin m. 302’de dngoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi

gerekir. (m. 305/c)® Bu sart basit bir matematik islemi gibi goriinse de beraberinde

birden ¢ok tespitin yapilmasini gerektirmektedir.87 Mahkeme projenin Ongoriilen

cogunluk ile kabul edilip edilmedigini incelerken komiserin diizenledigi tutanak ve

raporlar1 esas almalidir.®

Bu kapsamda konkordato projesi;

+ Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya
» Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin iigte ikisini,

asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir.(m.

8 Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 510; Uyar, Yeni Konkordato, s. 122
87 pekcanitez/Erdonmez, Konkorda_l.to, s. 1313 Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 501
88—Pekcamtez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 501; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 131
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302/3)%

Kabul orani belirlenirken nisaba dahil alacaklilar ve alacaklar esas alir.”® Bu
nedenle alacak ve alacaklilardan olusan iki ¢ogunluktan biri eksik ise konkordato red
edilmis sayihr.®® Bu nedenle alacak ve alacaklilardan olusan iki ¢ogunluk ayri ayr

belirlenmelidir. %2

Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkordato tutanagi,
kabul ve ret beyanlarini igerecek sekilde derhal imza olunur. Toplantinin bitimini takip
eden yedi giin i¢inde gergeklesen iltihaklar da kabul olunur. (m. 302/7)* Nisaba dahil
olup da toplantiya katilmayanlar veya katilip da iradesi beyan etmeyen alacaklilarin

teklifi red ettikleri kabul edilmelidir.®*

Alacak cogunlugu hesaplanirken, bilancodan anlasilan alacaklar, ilan sonra
siiresinde komisere bildirilip bor¢lunun kabul ettigi alacaklar® ile mahkemece nisaba
dahil edilen ¢ekismeli alacaklar nazara alinarak belirlenir. Rehinle temin edilmis olan
alacaklarin m. 298 uyarinca takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar1 kisim
hesaba katilir.(m. 302/5)* Ancak rehinli alacaklar, m. 206 birinci siradaki imtiyazli (is¢i
ve nafaka) alacaklar ile borglunun esi ve gocugu ile kendisinin ve evlilik bagi ortadan
kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi nisaba dahil edilmez.(m. 302/4)97

Bunlarin ne kendileri ne de alacaklari nazara alinmaz.

Alacak miktar1 belirlenirken de tim alacaklardan rehinli alacaklar, m. 206
birinci siradaki imtiyazli alacaklar, kamu alacaklar1 ve miihlet icinde komiserin izni
veya onayi ile yapilan islerden kaynaklanan dolayis: ile konkordatoya tabi olmayan

alacaklar nazara alinmaz.

8Kuru, icra ve iflas Ders, s. 508

%Siimer Altay/ Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden yapilanma Hukuku, 5. Basi, istanbul Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 267

91Coskun, Konkordato, s. 198

92Coskun, Konkordato, s. 198

93Kum, Icra ve Iflas Ders, s. 509

%Coskun, Konkordato, s. 198 ( 12. HD. 24.01.1983 tarih 1983/10183 E. ve 1983/260 K)

95Coskun, Konkordato, s. 198

96Kum, Icra ve Iflas Ders, s. 509

"Kuru, icra ve iflas Ders, s. 509
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Konkordato siirecinin baslamasindan sonraki alacak temlikleri ¢ogunlugun

hesabinda nazara alinmaz.%®

Bu manada kural olarak kesin (gecici) miihlet tarihinden itibaren rehinle
temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi duracagindan tasdik edilen konkordato
projesi ile aksi 6ngdriilmemis ise (m.294/3)* asil alacak ve kesin miihlete kadar islemis

faiz miktarinin esas alinmasi gerekir.

Doktrinde yabanci para alacaklarinin, konkordato kayit tarihindeki degerinin,
miihlet tarihindeki,'® bildirime davet ilanin yapilmasindan on bes giin sonraki degerinin
ve tasdik tarihindeki degerinin ve esas alinmasi yoniinde degisik goriisler ileri
siiriilmekle birlikte’®™ nisabin tasdik tarihinden once belirlenmesindeki zorunluluk,
yabanci para alacagr bakimindan da tasdikten Onceki bir bir tarihin esas alinmasi
zorunlu kilmak disinda, para alacalarinda m. 293/3’Gn “Tasdik edilen konkordato
projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tirlii alacaga faiz islemesi durur.” seklindeki hiikmii karsisinda,
konkordatoya tabi para alacaklarmma kural olarak miihlet tarihinden itibaren faiz
islemeyecegi Ongoriildiglinden esitlik geregi yabanct para alacaklarinin kayit

tarihindeki degerinin esas alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.'%

Ayrica alacagi paradan baska bir seye taalluk eden alacaklarin para alacagi
olarak yazilmasi1 gerekir. Burada da konkordato kayit tarihindeki rayi¢ degerin esas

alinmasi gerekir.

Mahkemece dosya iizerinde yapilan yargilama sonunda; IiK'nin 297. maddesi uyarinca
kaydedilmis alacaklilarin yaris1 ve alacak tutarinin 2/3 'linii asan bu ¢ogunluk tarafindan kabul
edilip imzalanmasi1 halinde konkordatonun kabul edilmis sayilacagi; konkordato komiseri
tarafindan verilen raporda alacakhlarin yarisini asacak sekilde cogunlugun olustugu ancak
alacak tutarimn 2/3'iinii asan bir ¢cogunlugun olusmadigi bu nedenle iiK'nin 297. ve devam
eden maddelerindeki sartlar olusmadig gerekgcesiyle, konkordatonun tasdiki talebinin reddine
karar verilmistir. ... ONAMA...23. HD. 25.02.2016 tarih 2015/399 E. ve 2016/1092 K.

% Cosgun, s. 199 (19. HD. 04.07.1995 tarih 1995/5953 E. ve 1995/6111 K.)
99Kum, Icra ve Iflas Ders, s. 506

199Coskun, Konkordato, s. 198

l01(")ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 315-316
1°2Coskur1, Konkordato, s. 198
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2.2.4. IiIK. m. 206 birinci sira imtiyazh alacaklarin ve komiserin izni ile
akdedilmis borg¢larin kural olarak 6denmis olmasi veya teminata baglanmis olmasi

(m. 305/d)

Diizenlemeye gore m. 206 birinci sirasindaki imtiyazli (is¢i ve nafaka)
alacaklarin, miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis s6zlesmelerden kaynaklanan
borglarin 6denmis olmasi veya yeterli teminata baglanmis olmasi gerekir. Ancak
alacakli teminat gosterilmesinden agikca vazgecmis ise teminat gosterilmesine gerek

yoktur.(m. 305/d)'%

Gerekgede, doktrinde dile getirilen elestiriler dogrultusunda, konkordato
islemlerinin yerine getirilmesini saglamak amaciyla teminat gosterilmesi sartinin,
konkordatonun basarili bir iyilestirme araci olmasinin éniinde biiyiik bir engel olarak
goriildiigii, bu nedenle bu sarttan vazgecildigi, béylece, bor¢lunun biiyiik bir yiikten
kurtarildig1 béylece konkordato projesinin daha kolay gerceklesmesinin saglanmaya
calisildigi, ancak teminat sartindan biitiiniiyle vazgecilmedigi, bor¢lunun m. 206 birinci
sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6demesi ve miihlet i¢inde
komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ise odenmis olmast veya alacaklilar bundan
actkca vazgegmedikce bu alacaklarin teminata baglanmasi gerektigi dile getirilmistir.
Ancak ¢ekismeli veya geciktirici kosula bagh yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklilarin  oylamaya  katilmalar:  halinde, bunlar igin teminat gosterilip

gosterilmeyecegi mahkemenin takdirine birakilmigtir. 104

7101 sayili yasa degisikliginden Onceki konkordato uygulamasinda, tasdikin
onemli sartlarindan biri “teminat kosulu” idi. Bu sarta gore borglu, konkordatoya tabi
tiim alacaklarin 6denmesini garanti altina almak ig;in105 teklif edilen konkordato yiizde
konkordatosu ise kabul edilen yiizde oraninda, vade konkordatosu ise tamami kadar,

tim imtiyazli alacaklilar iginse tamami kadar teminat gosterilmesi gerekirdi. Bunu

103K uru, icra ve iflas Ders, s. 510; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 132; Coskun, Konkordato, s.
199

1% Gerekge https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (04. 12.2019)
195pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 483
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saglamak borclu i¢in ¢ok zor veya imkansiz oldugundan bu sart konkordato

uygulamasina engel olarak goriilmekte ve elestirilmekte idi.'*

Bu elestiriler dogrultusunda m. 305/d diizenlemesi ile teminat sarti
yumusatilmistir. Ancak teminat kosulundan tamamen vazgecilmemistir. Diizenleme ile
sadece m. 206/I’de Ongoriilen birinci sira imtiyazli (nafaka ve ig¢i) alacaklarmin ve
konkordato miihleti i¢inde komiserin izniyle akdedilmis borglarin 6denmesi veya
teminata baglanmas1 ancak alacaklilar tarafindan agik¢a vazgecildiginde teminata gerek

olmayacagi 6ngdriilmiistiir."%’

Teminat tiirii bakimindan HMK. m. 87 uygulanabilir.lO8Yeterli teminat, glivence

< ) V. . 109
altina alinan alacagin tamaminin 6denmesini saglayan teminat

olup teminatin
komiserin raporunu mahkemeye sunmadan Once yerine getirilmis olmasi gerekir.
Teminatin yeterli olup olmadigin1 mahkeme karar verir."*® Teminat borglu veya iigiincii
kisi tarafindan gosterilebilir."** Ancak bor¢lu tarafindan gosterilecek teminatin diger
alacakhlarin tahsili icin projede yer alan tasinir ya da tasinmaz mal olmamasi

gerekir.'?

Cekismeli ve geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklilarin oylamaya katilmasi1 halinde bunlar i¢in teminat gosterilip gosterilmeyecegi

ongoriilmemis ve fakat pay ayrilmasi mahkemenin takdirine birakilmugtir. '

1°6Uyar, Yeni Konkordato, s. 124; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 132
107Pekcan1tez/Erd6nmez, Konkordato, s. 132; Uyar, Yeni Konkordato, s. 124; Cosgun, s. 199
1%8Coskun, Konkordato, s. 199

l09(")ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 374; Coskun, Konkordato, s. 200
110Uyar, Yeni Konkordato, s. 125; Altay/Eskiocak, s. 349; Coskun, Konkordato, s. 200
111Uyar, Yeni Konkordato, s. 125

12_pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 133

13 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 133
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2.2.5. Yargilama har¢ ve giderlerinin depo edilmis olmasi1 (m. 305/¢)

Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun
tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para iizerinden alinmasi
gereken harcin, tasdik kararindan Once, borglu tarafindan mahkeme veznesine depo

edilmis olmas: gerekir.(m. 305/¢)™*

Madde gerekgesinde tasdik icin gerekli yargilama giderleri yaninda, mevcut
madde metninde yer alan “‘ilam har¢lart” ibaresi yerine “konkordatonun tasdiki
durumunda alacaklhilara dédenmesi kararlastirilan para iizerinden alinmas: gereken
har¢” ibaresi kullanilarak bu kapsamda belirlenecek miktarin bor¢lu tarafindan tasdik

kararindan énce mahkeme veznesine depo edilmesi gerektigi dile getirilmistir.*

Bu kapsamda bor¢lu, durusmadan 6nce, konkordatoya tabi alacaklari iizerinden
belirlenecek harci, yargilama giderlerini mahkeme veznesine depo (vatirmalidir)

etmelidir.®

Yargilama giderleri, konkordatonun tasdikinden 6nce ve sonraki giderler
olup, bilirkisi ticreti, tasdik kararmin teblig giderleri, tasdik kararmnin ilani, gereken

yerlere bildirilmesi ve celse harg giderleridir.117

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in “alacaklilara édenmesi kararlastirilan
para iizerinden” 492 sayili Harglar Kanununda yapilan degisiklik kapsaminda binde
2,27 oraninda tasdik kararindan Once nispi har¢ yatirilmasi gerekir. Bunun i¢in
mahkemenin, vezneye depo edilmesi gereken yargilama masraflari ile harcin miktarini

hesaplayarak kesin siireli bir tebligatla bor¢luya bildirilmesi gerekir.118

Konkordatoda cezaevi harci alinmaz. Ayrica vekalet {icretine de

hiikmedilmez.**°

MK uru, icra ve iflas Ders, s. 510; Coskun, Konkordato, s. 201

"5Gerekge https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (04.12.2019)
18pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 484-485

mCoskun, Konkordato, s.201

118 Uyar, Yeni Konkordato, s. 126; Coskun, Konkordato, s.202

119Coskur1, Konkordato, s.202
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2.2.6. Konkordato teklifinin diiriistliik kuralina uygun olmasi

Bilindigi iizere 1iK. m. 298/I-1°de yer alan ve bor¢lunun ancak diiriist olmasi
halinde konkordato teklifinin mahkemece tasdik edilecegine iliskin hiikiim 17.07.2003
tarihinde kabul edilen 4949 sayil1 Kanun ile kaldirilmistir. Ancak doktrinde 6zellikle m.
308/t nin “Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararin
vermis olan mahkemeden isteyebilir.” seklindeki hiikkmiin aynen korunmus olmasi
karsisinda mahkemenin konkordatonun tasdiki asamasinda diiriistlik kosulunu

gdzetmesi gerektigi kabul edilmektedir.'?

Ozelikle borglunun “alacaklilarina zarar vermek maksadiyla” hareket etmesi
“diiriistliikle bagdasmayan tutum ve davranislar sergilemesi”’ ve bu nedenle m. 278-280
kapsaminda iptale tabi tasarruflarda bulunmus olmasi, konkordato bagvurusundan kisa
bir siire Once asir1 bor¢glanmasi, ticari defter ve belgelerini usuliine uygun tutulmamis
olmasi, kaynaklari ile orantili olmayan 6deme teklifinde bulunmasi, konkordato
talebinde bulunurken bir kisim alacaklilarini listede gostermemis olmasi, mahkemeye
sundugu bilangoda borglarinin tamamini gdstermemis olmasi, konkordato nisabini
olusturmak icin alacakli olmayanlar1 alacakli olarak gdstermesi gibi davraniglar
bor¢lunun diiriist olmadigin1 gostereceginden bu 6zellikteki bir bor¢lunun konkordato

teklifinin kabul edilmemesi gerektigi kabul edilmektedir."**

Bu kapsamda mahkemenin borglunun diiriist olup olmadigini belirlemede
kullanacag 6l¢iit “diiriistliik ve giivenlik” kuralidir. Bu yoniiyle bir yargi olusturulurken
bor¢lunun tutum ve davranislari ile islemlerinin bu ilke ile bagdasip bagdagmadigi veya

celisip celismedigi denetlenmelidir.?

120Uyar, Yeni Konkordato, s. 126
121Uyar, Yeni Konkordato, s. 126-129
22Uyar, Yeni Konkordato, s. 130
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3. Konkordatonun tasdiki talebinin kabulii veya reddi karar

Mahkemece yapilan inceleme neticesinde somut olay itibariyle konkordato
sartlariin biitiin olarak mevcut oldugu ve konkordatonun basari sansinin bulundugu
kanaati olusur ise mahkeme konkordatonun tasdiki karar1 verir. Aksi halde red karar

verir. 1?3

3.1. Mahkemenin konkordatoyu tasdik talebini kabulii

Mahkemece yapilan inceleme neticesinde somut olay itibariyle konkordato
sartlarinin biitiin olarak mevcut oldugu ve konkordatonun basar: sansimin bulundugu

kanaati olusur ise mahkeme konkordatonun tasdiki karari verir.*?

Tasdik karart verilmesi halinde gerekcede belirtildigi iizere, Kararda,
konkordatonun tiiriine gore, alacaklilarin alacaklarindan ne olgiide vazgectigi ve
bor¢lunun borg¢larini 6deme plamint agik¢a hiikme baglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Clinkii konkordatonun tasdiki ile konkordatoya kabul oyu vermis olsun olmasin tiim
alacaklilar  alacaklarimin belirli bir kismindan vazge¢mis olacaklarindan, kararda
alacaklilarin vazge¢mis sayildiklart miktar veya oramin belirtilmesi son derece
onemlidir. Kararda alacaklhilarin vazgectikleri belirtilen miktar artik bor¢ludan talep
edilemez. Bu nedenle kararda bu kismin agikca belirtilmesi gerekir. Ayrica borglunun
odeme planmin da kararda agik¢a yazilmis olmasi gerekir. Ciinkii kararda ongoriilen
odeme yiikiimiintin ihlali konkordatonun feshine yol acacagindan bu husus net ve

anlasilir olmalidir. 125

Dolayis1 ile tasdik kararinda, alacaklilarin hangi ol¢lide alacaklarindan

126

vazgectigi, bor¢lunun borglarini hangi takvim gergevesinde ddeyecegi <" ve gerekirse

saglanacak teminatlar belirtilir.(m.306/1) Ayrica 0demelere baslanmasi i¢in kararin

125 uru, icra ve iflas El Kitabu, s. 1498; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 503
124K uru, icra ve iflas El Kitabu, s. 1498; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 503
%Gerekge https://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (04.12.2019)

1%6Uyar, Yeni Konkordato, s. 133; Kuru, icra ve iflas Ders, s. 510;
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kesinlesip kesinlesmesi gerekip gerekmedigi de belirtilir.”" Ciinkii karara uygun

ddemenin ihlali konkordatonun feshi sebebidir.*?®

Kural olarak, tasdik edilen konkordato projesinde aksine bir hiikkiim yoksa,
rehinle temin edilmemis alacaklar i¢in faiz islemez.(m. 294/3) Ancak proje ile aksi
karalastirilabilir. Sayet projede bu yonde bir diizenleme var ise mahkemenin bu hususu

da kararinda belirtmesi gerekir.129

Bor¢lu, rehinli mallarin muhafaza altina alinmasini ve satisint ve finansal
kiralama konusu mallarin iadesini, konkordatonun tasdiki kararindan itibaren bir yil
siireyle ertelemek talebini tasdik durusmasindan O6nce mahkemeye bildirmis ise
mahkeme m. 307’deki sartlarin tespit ettiginde, tasdik kararinda rehinli mallarin
muhafaza altina alinmasi ve satisinin karardan itibaren bir yili gegmemek iizere
ertelenmesi ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin karardan itibaren bir yili

gecmemek lizere ertelendiginin belirtilmesi gerekir.(m. 307)1°

Sayet rehinli alacaklilar ile yeniden yapilandirma anlasmasi yapilmis ve
anlagsmaya varilan oranin rehinli alacaklarin tigte ikisini astig1 tespit edilir ise anlasmaya
varmayan rehinli alacaklarin hangi vadeye tabi oldugunun da kararda agikca belirtilmesi

gerekir.(m. 308/h)*

Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda bor¢lunun malvarlig1 {izerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi ongoriilmiis ise karada bor¢lunun malvarligr tizerinde

serbestce tasarruf yetkisinin kisitlandig belirtilir.*?

Tasdik karari ile alacaklari itiraza ugramis olan alacaklilarin, tasdik kararinin
ilan1 tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava acabilecekleri belirtilir.(m.308/b-1) Tasdik
kararin1 veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca ¢ekismeli alacaklara isabet eden

payin, kararin kesinlesmesine kadar borglu tarafindan, mahkemece belirlenen bir

127Pekcamtez/Ataley/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 503; Kuru, icra ve Iflas El Kitaba, s. 1498
128Uyar, Yeni Konkordato, s. 133

129Uyar, Yeni Konkordato, s. 142

30Uyar, Yeni Konkordato, s. 135-137

Bpekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 503

132pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 503
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bankaya yatirilmasina karar verebilir. Siiresi i¢inde dava agmamis olan alacaklilar, bu
paydan 6deme yapilmasini talep edemezler; bu durumda yatirilan pay borcluya iade

edilir.(m.308/b-2)"%

Tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gozetim,
yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Ancak
zorunlu degildir. Kayyim tayin edildiginde, kayyim, bor¢lunun isletmesinin durumu ve
proje uyarinca borglarin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki
ayda bir tasdik kararin1 veren mahkemeye rapor verir. Alacaklilar kayyimin raporunu

inceleyebilirler.(m. 306/2)***

Tasdik karar1 mahkemece m. 288 uyarinca Ticaret Sicili Gazetesi ve Basin-
flan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir .(m.
306/3)"%

3.2. Mahkemenin konkordatoyu tasdik talebini reddi

Mahkeme konkordato sartlarin varligini tespit etmez ise konkordato talebinin

136

reddine karar verir.”® Mahkemenin ret kararinda tasdik sartlarindan hangisinin mevcut

olmadiginm1 agikga ortaya konmasi gerekir. Konkordatonun feshini gerektiren
sebeplerden birinin varligini tasdik asamasinda tespit eden mahkeme tasdik talebini

reddine karar verir.*®’

¢ Konkordatonun tasdiki i¢in biitiin sartlarin bir arada bulunmasi gerekir ve bu sartlarin
varligi mahkemece re’sen incelenir. Somut olayda teminat kosulundan agik¢a vazgecmeyen
alacaklilara teminat gosterildigine iliskin delil bulunmadig: gibi, tasdik sartlarinin mevcut olup
olmadig1 yoniinden yapilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan rapora alacaklilar gerekgelerini de
gostermek suretiyle itiraz ettiginden, mahkemece itirazlar yoniinden ek rapor alinmadan tasdik
sartlarinin varliginin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. 19. HD.

13.03.2008 tarih 2007/9122 E. ve 2008/2384 K.

133Uyar, Yeni Konkordato, s. 141; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 504; Kuru, icra ve
Iflas El Kitabi, s. 1500

134K uru, icra ve iflas El Kitab, s. 1501; Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 510; Uyar, Yeni Konkordato, s. 134
135Uyar, Yeni Konkordato, s. 134; Kuru, Icra ve iflas Ders, s. 511; Kuru, Icra ve iflas El Kitabs, s. 1503
138K uru, icra ve iflas El Kitabu, s. 1504; Uyar, Yeni Konkordato, s. 138
1¥7pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 504; Kuru, icra ve iflas El Kitabu, s. 1504
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Borclu iflasa tabi sahislardan ise ve dogrudan iflas sebeplerinden biri mevcut ise

. . 138
mahkeme, bor¢lunun iflasina resen karar verir.(m. 308)

Ancak bunun i¢in dogrudan
iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi gerekir. Ornegin borglu borca batik olmalidir.
Canitez, [IK. m. 177/3%*° degisikligi ile m. 308°deki halin dogrudan iflas sebebi olarak
Ongoriildigiinii bu sebepten konkordato tasdik talebi red edildiginde mahkemenin diger

sartlarin varligin1 aramaksizin re’sen iflas karar vermesi gerektigini séylemektedir.140

Ayrica borglu tasdik karar1 verilmeden once konkordato talebinden feragat

edebilir. Ancak sartlari var ise feragat iflas karari verilmesine engel degildir.***

Red karar1 da m. 288 uyarinca Ticaret Sicili Gazetesi ve Basin-ilan Kurumunun

resmi ilan portalinda ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir.**?
4. Konkordatonun tasdiki veya reddi karalarina karsi kanun yolu

Konkordato hakkinda verilen karara karsi, bor¢lu veya konkordato talep eden
alacakl, kararin tebliginden, itiraz eden diger alacaklilar ise tasdik kararinin ilanindan
itibaren on giin iginde istinaf kanun yoluna basvurabilir. Bolge adliye mahkemesi
kararina karst on giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ve temyiz
incelemeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine goére yapilir.(m. 308/a)'®
Ancak konkordato talebinin reddi ile birlikte iflas karar1 verilmemis ise istinaf kanun

yolundan sonra temyiz kanun yoluna basvurulamaz. Istinaf ile birlikte karar kesinlesir.

Konkordato talebinin kabulii suretiyle konkordatonun tasdiki veya reddi
kararlarina kars1 kanun yoluna basvuru yolu aciktir.** fstinaf ve temyiz incelemesi
HMK’ya gore yapilacak olup kanun yoluna bagvurmak tasdik kararinin icrasim

engellemez.**

138Ku1’u, Icra ve Iflas Ders, s. 512; Coskun, Konkordato, s. 203; Uyar, Yeni Konkordato, s. 138
¥Madde 177 — Asagidaki hallerde alacakli evvelce takibe hacet kalmaksizin iflasa tabi bor¢lunun iflasini
isteyebilir. ... 3 - 308 inci maddedeki hal varsa;

10pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 505

Ipekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 505

Y2k uru, icra ve iflas Ders, s. 512; Coskun, Konkordato, s. 203; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 504

143Uyar, Yeni Konkordato, s. 140

Y4Uyar, Yeni Konkordato, s. 140

145Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 402
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Konkordato ile ilgili davalar adli tatilde de goriildiigii i¢in bu siireler adli tatilde

isler. Istinaf incelemesi durusmasiz olarak dosya iizerinden gerg:eklestirilir.146

Konkordatoya basvuran borglu, alacakli ve konkordatoya itiraz eden alacaklilar
kanun yoluna basvurabilir."*" Ancak itiraz etmeyen alacakhlar konkordatonun tasdiki

kararina kars1 kanun yoluna basvuramazlar.148
5. Konkordatonun hiikiim ve sonuclari

Konkordato, kural olarak tasdik karariyla baglayicit hale gelir. Uygulanmasi i¢in
kesinlesmesi gerekmez. Ancak kararda ayrica bir 6deme plani 6ngdriilmiis ise bu plana
uymak gerekir.’*® Esasen konkordato bu yonii ile borglar hukukunda bir sézlesmenin
baglayici olmasi i¢in taraflarin rizasima dayanmasi ve sadece rizasi olan taraflar

bakimindan baglayici olmasi (nispilik) ilkelerine istisna teskil etmektedir.

Ancak tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baglayict hale gelecegi de kararlastiriabilir. Bu takdirde miihletin
etkileri, kanunda Ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici
hale geldigi tarihe kadar devam eder.®® Ancak bu ihtimalde miihletin etkilerinin, rehinli
alacaklar ve amme alacaklari bakimindan da devam edip etmeyecegi konusunda bir

agtklik yoktur.

Baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden 6nce veya komiserin
izni olmaksizin mithlet i¢inde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.(m. 308/c-c.2)**
Tasdik edilmis ve kesinlesmis olan konkordato, konkordatoya red oyu vermis olan veya
konkordatoya yazilmamis olan alacaklar i¢inde gegerlidir. Borglu bu alacaklari da kabul

etmis oldugu alacaklar gibi konkordato projesi kapsaminda &deme yapar.152 Vade

4°pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 506

147(")ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 402

8pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 506

YK uru, icra ve iflas El Kitaby, s. 1508-1509; Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s.
440; Uyar, Yeni Konkordato, s. 142; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 507

10K uru, icra ve iflas El Kitaby, s. 1509

BIUyar, Yeni Konkordato, s. 142

132pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 507; Kuru, icra ve iflas El Kitabu, s. 1508
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konkordatosunda alacaklilara tiim alacagi vadesinde, tenzilat konkordatosunda yine
vadesinde alacagin tenzil edilmeyen kismi 6denir. Ancak tenzilat konkordatosunda

0denmeyen kisim i¢in bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmez.!*®

Ancak m. 206 birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklilarin
rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar1 ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki

amme alacaklar konkordatoya tabi degildir.(m. 308/C-C.3)154

Keza kredi kurumlan tarafindan verilen krediler de dahil olmak {izere, miihlet
icinde komiserin izniyle akdedilmis bor¢lar, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi
degildir. Bu alacaklar malvarliginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir
iflasta masa borcu sayilir. Ayni kural kars1 edimin ifasin1 komiserin izniyle kabul eden
bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg iliskilerindeki karsi edimler i¢in de gegerlidir.(m.
308/c)™®

Konkordatonun taraflar i¢in baglayict hale gelmesi ile gecici miihlet kararindan
once baslatilmig takiplerde konulan ve heniiz paraya cevrilmemis olan hacizler
hiikiimden diiser. Ayrica daha 6nce baslamis olan iflas takiplerine de devam edilemez.
Aym sekilde iflas davasi, iflas takibinin devamm niteliginde oldugundan,
konkordato miihletinden 6nce bor¢lu aleyhine acilmis olan iflas davalarmin da
durmasi gerekir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinin sebebi, bor¢lunun, teklif ettigi
konkordato kabul edilmis olmakla, mallar1 iizerinde serbestce tasarruf etmesine imkan
saglamaktlr.156 Ancak takipler diismez. Takipler ancak tasdik karar1 kapsaminda borg
O0denmekle diiser. Herhangi bir sebeple konkordato feshedilecek oldugunda alacakli

takibe devam edebilir.*’

Ancak m. 206’nin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar, rehinli alacaklilarin
rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki

amme alacaklar1 i¢in uygulanan hacizler diismez.(m. 308/¢c) Konkordatonun tasdiki

153K uru, icra ve iflas El Kitaby, s. 1509

134 Kuru, cra ve iflas El Kitaby, s. 1511; Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 429-
440; Uyar, Yeni Konkordato, s. 142

155Pekcamtez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 507; Uyar, Yeni Konkordato, s. 142

156 Uyar, Yeni Konkordato, s. 145

YO ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 449-450; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 507; Uyar, Yeni Konkordato, s. 145
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kararindan sonra rehinli alacaklilarin muhafaza yapabilmeleri ve rehinli mallarin satigini
isteyebilmeleri miimkiin hale gelir. Ancak m. 307’deki sartlarin olugmasi halinde,
mahkeme rehinli mallarin muhafazasinin ve satisinin, tasdik kararindan itibaren bir yil

siireyle ertelenmesine karar verebilir.*®

Borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde Ongoriilenden

fazla olarak yapilan vaatler hiikiimsiizdiir.(m. 308/d)159

6. Konkordatonun feshi

Kendisine kars1 konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakli
konkordato wuyarinca kazanmis oldugu yeni haklari muhafaza etmekle birlikte
konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu
feshettirebilir. Fesih talebi iizerine verilecek hitkmiin tebliginden itibaren on giin iginde
istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig

tarihinden itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.(m. 308/e) *°

Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini
vermis olan mahkemeden isteyebilir. Konkordatonun tamamen feshi karar
kesinlestiginde durum m. 288 geregi Ticaret Sicili Gazetesi ve Basin-ilan
Kurumunun resmi ilan portalinda ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir. Bor¢lunun
iflasa tabi sahislardan ise ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden biri mevcut ise

mahkeme, bor¢lunun iflasina resen karar verir.(m. 308/f) 161

l58(")ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 449-450; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 507; Uyar, Yeni Konkordato, s. 145-146

159Uyar, Yeni Konkordato, s. 147

180K uru, icra ve iflas El Kitabu, s. 1521; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 507; Uyar,
Yeni Konkordato, s. 148 Oztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 457-468

1810 ztek/Budak/Yiicel/Kale/Yesilova, Yeni Konkordato, s. 469-475; Pekcanitez/Ataley/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 507; Kuru, Icra ve iflas El Kitaba, s. 1526; Uyar, Yeni Konkordato, s. 148
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7. Sonug

Goriildugii tizere adi konkordato siireci, konkordato talebinin mahkemeye
iletilmesi ile baslayip, mahkemenin m. 286’daki belgelerin tam olmasindan sonra

konkordato gecici miihlet kararini vermesi ile etki yaratmaya baglamaktadir.

Mahkemenin gegici miihlet icinde konkordato projesinin basariya ulasmasi
kanaatine varmasi ve konkordato kesin kesin miihlet karar1 vermesi ile de konkordato
projesinin hazirlanmas1 asamasma geg¢ilmektedir. Bu siirecte, komiser tarafindan
bor¢lunun alacaklar1 ve kaynaklar tespit edildikten sonra yine komiser gozetiminde
konkordato projesi tamamlandiktan sonra proje alacaklilar toplantisinda alacaklilarin

kabuline sunulmaktadir.

Alacaklilar toplantisinda veya akabinde Ongoriilen siirede kanunda 6ngoriilen
alacakli ve alacak c¢ogunlugu ile kabul edilmesinden sonra mahkemenin tasdikine

sunulmaktadir.

Ancak bor¢lunun, kanunda 6ngoriilen cogunlukta alacaklilar ile yaptigr anlagma,
kabul etmeyen alacaklilar bakimindan ancak mahkemenin tasdik etmesi ile baglayici
hale gelmektedir. Bu nedenle konkordato kurumundan beklenen nihai amacin

saglanmasi tasdikle ger¢eklesmektedir.

Bu nedenle konkordato siirecinde tasdik asamasi amacin saglanmasi i¢in en

Oonemli agsamadir.
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