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BiLiSIM SEKTORUNDEKI SIRKETLERININ MALI

PERFORMANSLARININ ANALIZI
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OZET

Bilisim sektoriindeki gelismeler hayatin her alanina uzanan yeni gelismeleri beraberinde getirmis olup iiretim,
egitim, siyaset gibi alanlarda 6nemli ve hizli degisikliklerin yasanmasina yol agmistir. Buda bilisim sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerin Sayisinin artmasina neden olmustur. Bilisim sektoriiniin farkli alanlarda hizmet
vermesi ve yogun rekabet kosullart altinda faaliyet gostermeleri bilisim sirketlerinin  ydnetimini
zorlastirmaktadir. Bilisim sirketlerinin agir rekabet kosullar1 altinda mali yapilarin1 giiglendirmeleri, rakiplerini
incelemeleri, yeni fon kaynaklar1 bulmalari, kaynaklarini etkin kullanmalari, risklerini hesaplamalari
sirdiiriilebilirlikleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Buda biligsim sirketlerinin mali yapilarinin analizini
zorunlu hale getirmistir. Bilisim sirketlerinin mali performanslarinin analizinde COPRAS ve TOPSIS
yontemlerinden faydalanilabilir. Caligmada 2017-2021 doéneminde BIST’da kayitli bilisim sirketlerinin
performanslar1 analiz edilmektedir. Caligmada kriter olarak 14 mali oran kullamilarak sirketlerin siralamasi
COPRAS ve TOPSIS yontemleriyle yapilmistir. Calisgmada COPRAS yo6ntemi ile elde edilen sonuglara gore en
bagarili performans gosteren sirket 2017 yilinda LINK, 2018-2021 yillarinda ESCOM olmustur. TOPSIS
yontemi ile elde edilen sonuglara gore ise en basarili performans gosteren sirket 2017-2021 yillarinda LINK
olmustur.

Anahtar Kelimeler: IT Sektorii, COPRAS Yontemi, TOPSIS Yo6ntemi, Performans Analizi.

ANALYSIS OF FINANCIAL PERFORMANCE OF COMPANIES
IN THE IT SECTOR

ABSTRACT

The developments in the informatics sector have brought along new developments extending to all areas of life
and have led to significant and rapid changes in areas such as production, education and politics. This has led to
an increase in the number of companies operating in the IT sector. The fact that the IT sector provides services in
different fields and operates under intense competition conditions makes the management of these companies
difficult. It is of great importance for IT companies to strengthen their financial structures, examine their
competitors, find new funding sources, use their resources effectively, and calculate their risks under heavy
competition conditions. This has made it necessary to analyze the financial structures of IT companies. COPRAS
and TOPSIS methods can be used in the analysis of financial performance of IT companies. In the study, the
performances of IT companies registered in BIST in the period of 2017-2021 are analyzed. In the study, 14
financial ratios were used as criteria and the ranking of companies was made by COPRAS and TOPSIS
methods.According to the results obtained with the COPRAS method in the study, the most successful company
was LINK in 2017 and ESCOM in 2018-2021. According to the results obtained with the TOPSIS method, the
most successful company was LINK in 2017-2021.
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1. Giris

Bilisim sektoriindeki gelismeler hayatin her alanina uzanan yeni gelismeleri beraberinde
getirmistir. Bilisim teknolojileri iiretim, egitim, siyaset gibi alanlarda 6nemli ve hizh
degisikliklerin yaganmasina yol agmistir. Bilisim sektoriindeki bu gelismeler 6zellikle 1980’11
ve 1990’1 yillarda diinyayr kiiciilterek, global sermayenin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
Bilisim sektorii biiylik bir hizla gelismesine devam ettigi i¢in hayatimizin her alanina girmis

ve farkli sektorlerdeki ulusal ve uluslararasi boyutta rekabet araci olmustur (Damar, 2022,
51).

Bilisim teknolojileri piyasada yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bdylece yeni
sektor ve faaliyet alanlarinin degismesine, istihdam edilen personelin 6zelliklerinin
degismesine, global diizenin olusmasina, sektordeki rekabetin artmasina yol agmistir. Biligim
sektoriindeki gelismeler sadece iletisim araci olarak goriinen sosyal medya araglarini bile
yonetimin degistirilmesinde, siyasi gilindemin olusturulmasinda ve yonlendirilmesinde

kullanilir hale getirmistir (Balaraman ve Kosalram, 2013, 50).

2000’11 yillarda bilisim sektorii tim sektorleri etkilemistir. Tiim sektorler rekabet avantaji elde
etmek i¢in yonetim bilisim sistemlerini merkezlerine almak durumunda kalmislardir. Bilisim
sektoriindeki gelismeler neticesinde sirketlerin mali yapilari, stirdiiriilebilirlikleri, istihdam
politikalar1, ortaklarin kar paylar1 gibi onemli konularda doniisiim yasanmasina neden

olmustur.

Bilisim sirketleri faaliyetlerini agir rekabet sartlar1 altinda gergeklestirmektedir. Bu sirketlerin
stirdiiriilebilirlikleri i¢in varlik kaynak dengelerini en dogru sekilde kurmalar1 gerekir. Biligim
sirketlerinin mali yapilarin1 giiclendirmeleri varliklarinin devamliligi agisindan biiyiik 6nem
tasir. Bilisim sirketlerinin mali yapilarimi1 belirlemek, kaynak ve kullanim alternatiflerini
saptamak, rekabet ettikleri sirketlere kiyasla hangi durumda olduklarini tespit etmek amaciyla
farkli performans analizleri yaparlar. Bu analizlerde sirketlerin mali tablolari kullanilarak hem

gegmis donemleri hem de sektdrdeki durumlart hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Calismanin amact BIST bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin performanslarini
analiz etmektir. Calismada COPRAS ve TOPSIS yontemleri kullanilmaktadir. 2017-2021
déneminde her yil i¢in hesaplanmis Olmakla birlikte sadece 2021 yilina iliskin tablolar

caligmada sunulmustur.
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Calisma literatiir taramasi, aragtirmanin kapsami ve veri seti, arastirma yontemi, arastirmada

elde edilen bulgular1 ve sonug boliimiinden olugsmaktadir.
2. Literatiir Taramasi

Li ve Qing-Sheng (2006) calismada TOPSIS yontemini kullanarak iiretim sirketlerine gelen
tekliflerin belirlenmesi gerektigini 12 gosterge kullanarak belirlemislerdir. Kaklauskas, vd.
(2006), calismada COPRAS yo6ntemini kullanarak en uygun miiteahhit sirketini segmislerdir.
Shih, vd. (2007) calismada TOPSIS yontemini kullanarak personel se¢iminde basarili bir
bi¢imde kullanmislardir. Eleren ve Karagiil (2008), TOPSIS yonteminden faydalanarak en iyi
ekonomik performansin 1986 yilinda, en kotii ekonomik performansin ise 1999 yilda
gorildigini belirlemislerdir. Biilbiil ve Kdse (2009) TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemlerinin
gida sektoriindeki sirketlerin performans analizinde basarili bir bigimde kullanilabilecegi
sonucuna ulasmislardir. Ergiil (2010), enerji sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin
performanslarinin ~ degerlendirilmesinde TOPSIS  yonteminin  basarilh  bir  sekilde
kullanilabilecegi sonucuna ulasmistir. Dumanoglu ve Ergiil (2010), TOPSIS yoénteminin

teknoloji sirketlerinin performanslarinin analizinde kullanilabilecegi belirlemislerdir.

Matin vd. (2011), personel se¢iminde bulanik TOPSIS yonteminden faydalanmislardir.
Calisma sonucunda karar verme, etkili zaman yonetimi ve ekip calismasi kriterlerinin en
yiiksek 6neme sahip kriterler oldugunu ifade etmisledir. Yayar ve Baykara (2012), 2005-2011
doneminde bankalarin TOPSIS yontemini kullanarak performanslarini analiz etmisler ve en
bagarili bankanin Albaraka Tiirk oldugu sonucuna ulasmiglardir. Popovic, vd, (2012), yatirim
projeleri seciminde COPRAS yonteminden faydalanmislar ve ¢alismanin sonucunda yatirim
projesi segiminde COPRAS yonteminin faydali oldugunu tespit etmislerdir. Zolfani, vd.
(2012) c¢alismada COPRAS yonteminden faydalanarak personel se¢imi yapmiglar ve

yontemin personel se¢iminde kullanilabilir oldugunu belirlemiglerdir.

Tavana vd, (2013) c¢alismada COPRAS yoOnteminin sosyal medya platformunun
belirlenmesinde kullanilabilecegini belirlemislerdir. Esbouei ve Ghadikolaei (2013), Tahran
borsasinda islem goren auto yedek parga liretici sirketlerinin mali performanslarini altt mali
oran kullanarak COPRAS yodntemi ile analiz etmislerdir. Mulliner, vd (2013) c¢alismada
COPRAS yonteminin konut yeri se¢iminde kullanilacak saglikli bir yontem oldugunu
belirlemiglerdir. Rabbani, vd. (2014), petrolcii sirketlerin mali performanslarini

degerlendirilmisler ve ¢alismanin sonucunda COPRAS ydnteminin petrol iireten sirketlerin
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belirlenmesinde faydali bir yontem oldugu sonucuna ulasmislardir. Nguyen vd. (2014)
caligmada takim tezgahinin belirlenmesinde COPRAS yo6nteminin kullanilabilecegini tespit

etmislerdir.

Karaath, vd. (2015), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yonteminden faydalanarak kriterlerin
agirlik  degerlerini  belirlemisler ardindan COPRAS yontemini kullanarak  yillik
performanslarini siralamislar ve kurumun her yil artan is hacmi ile 2012 yilinda en yiiksek
performansa vardiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Aksoy, vd. (2015), 2008-2012 doneminde
TKi’nin mali performanslarmin analizinde AHP temelli MULTIMOORA ve COPRAS
yontemlerini kullanmiglar ve toplam satis, rezerv durumu, personel sayisi, gibi farkli

kriterlerini esas almislardir.

Omiirbek vd. (2017) bankalarmn siirdiiriilebilirlik performanslarinin analizinde ¢oklu karar
verme yoOntemlerinden t¢linii  kullanmislar ve ¢alismanin sonunda her ii¢ yontemde de ilk
sirada Ziraat Bankasi oldugunu belirlemislerdir. Ghorabaee, vd. (2017) calismada pazar
segmenti analiz ve se¢iminde COPRAS yontemini kullanmislardir. Omiirbek, vd. (2017),
ENTROPI, ARAS, MOOSRA ve COPRAS yontemlerini faydalanarak biyiik o6lgekli

bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarini analiz etmislerdir.

Ay¢in ve Asan (2018), performans olgiimiinde Entropi ve TOPSIS yontemlerinin karar
vermede faydali bir yontem oldugu goriilmistir. Alsu vd (2018), TOPSIS yontemini
kullanarak 2009-2015 donemine ait mali tablolar kullanarak ¢ok sayida iilkenin katilim
bankalarinin performanslarini degerlendirmislerdir. Bu calismada en yiiksek performans
gosteren katilim bankalarimin Suudi Arabistan ve Katar’daki katilim bankalar1 oldugunu
belirlemislerdir. Ayyuldiz ve Yalgin (2018) COPRAS yonteminden faydalanarak Tirkiye’de
nakliyeye en uygun sehirlerin se¢imini yapmislardir. Tus ve Adali (2018), Tekstil sirketlerinin
personel se¢iminde COPRAS yontemini kullanmislar ve bu ydntemin personel seg¢iminde
kullanilabilecegini tespit etmislerdir. Bakir ve Alptekin (2018), havayolu sirketlerinin hizmet

kalitesinin degerlendirilmesinde COPRAS yonteminden faydalanmislardir.

Topak ve Canakgioglu (2019), 2017 doneminde faaliyet gosteren 11 adet bankanin kriter
agirliklarini Entropi yontemiyle hesaplamiglar ve COPRAS yontemini kullanarak bankalarin
mali performanslarinin derecelendirmesini yapmislardir. Caligmanin sonucunda performansi
en basarili olan bankanin bir devlet bankasi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Acarer ve Dinger
(2019), kullanilan kriterlerin agirliklarmin belirlenmesinde Entropi yontemini, iilkelerin

derecelendirilmesinde de COPRAS yéntemini kullanmislardir. Aygin ve Cakin (2019), KOBI
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diizeyinde olan sirketlerin performanslarini degerlendirmisler ve  COPRAS yontemi ile
derecelendirilmiglerdir. En basarili sirketin RTA, Politeknik ve Vanet sirketleri oldugunu
belirlemislerdir. Bayrak¢i ve Aksoy (2019), ARAS ve COPRAS yontemleri ile elde edilen
sonuglarin ortlistigiinii ve ilk siralart A4, A3 ve A5 bireysel emeklilik sirketlerinin aldig:

sonucuna ulagsmuslardir.

Oztiirk ve Keles (2020), AHP ve TOPSIS yontemlerinden faydalanarak en uygun motorlu
kurye se¢imini yapmislardir. Calismada en yiiksek oneme sahip kriterin hem teknik hem de
sosyal yeterlilik kriterleri oldugunu belirlemislerdir. Sakarya ve Giirsoy (2020), Entropi
tabanli COPRAS ve ARAS yoOntemlerini kullanarak bankalarin performanslarini analiz
etmislerdir. Her iki yontemle elde edilen sonuglarin ortiistiigiinii ve en basarili bankanin Halk
Bankasi oldugunu belirlemislerdir. Aliogullari ve Tiiysiiz (2020) dis ticaret kapasitesinin
analizinde COPRAS yontemini kullanmiglar ve bu yontemin kapasite analizinde saglikli bir
bigimde kullanilabilecegi sonucuna ulagsmislardir. Katranct ve Kundakci (2020), SWARA ve
Bulanik COPRAS yo6ntemlerinden faydalanarak Denizli Civril ilgesindeki depo se¢iminde ve
tarim ¢aligsanlari i¢in en uygun soguk hava deposunu belirlemislerdir. Nong ve Ha (2021), bir
lojistik ~ sirketinin miidiir yardimcis1 se¢iminde AHP ve TOPSIS yontemlerinden
faydalanmislar ve yonetici pozisyonu igin en uygun personelin {i¢ numarali personel oldugunu
belirlemislerdir. Wei, vd. (2021) c¢alismada COPRAS yontemini yesil tedarikgilerin
belirlenmesinde kullanmislar ve yontemin tedarik¢i seciminde kullanilabilir oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Hamamct ve Karkacier (2022), 2016-2019 doneminde TOPSIS yonteminden faydalanarak
katilim bankalarmin mali performanslarin1 degerlendirmisler ve katilim bankalari tilkeler
bazinda swalamuslardir. Temiir (2022), 2016-2020 déneminde Borsa Istanbul turizm
endeksinde islem goren sirketlerin performanslarinin analizinde ARAS, COPRAS ve TOPSIS
yontemlerini kullanmiglar ve arastirma déoneminde TOPSIS yontemi hari¢ diger yontemlerde
en yiiksek performansi gosteren sirketin MAALT oldugunu belirlenmistir. Ertas ve Yetim
(2022), 2019-2021 doneminde BIST gida ve icecek sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
performanslarint TOPSIS yontemini kullanarak incelemislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda
gida ve icecek sirketlerinin performanslarini siralamiglardir. Say (2022), BIST te islem goren
sirketlerin performanslarin1 oranlardan faydalanarak COPRAS ve ARAS yontemleriyle

degerlendirmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda her iki yontemle elde edilen sonuglarin
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birbiriyle ortilistiigii ve ilk ii¢ sirada C3, C17 ve C6 kodlu teknoloji sirketlerinin yer aldiginm

belirlenmistir.
3. Arastirmanin Kapsami ve Veri Seti

Bilisim sirketleri faaliyetlerini agir rekabet sartlar1 altinda gerceklestirmektedir. Bu sirketlerin
stirdiiriilebilirliklerini saglayabilmeleri i¢in varlik kaynak dengesini en dogru sekilde
kurmalar1 gerekir. Bilisim sirketlerinin mali yapilarin1 gii¢clendirmeleri varliklarinin

devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem tasir.

Calismada 2017-2021 doneminde COPRAS ve TOPSIS yéntemleri ile Borsa Istanbul’da
bilisim sektoriinde islem goren bilisim sirketlerinin performanslarin1 analiz edilerek,
siralanmas1t  amaglamaktadir. Bilisim sirketlerinin  performanslarinin  hesaplanmasinda
kullanilan oranlar/kriterler literatiirden faydalanarak belirlenir. Mali tablolar Kamuyu
Aydmlatma Platformu tarafindan temin edilmistir. 2017-2021 doneminde her yil igin

hesaplamalar yapilmakla birlikte sadece 2021 yilina iliskin tablolar ¢alismada sunulmustur.

2017-2021 doneminde calisma kapsamma alinan Borsa Istanbul bilisim sektdriinde islem

goren 14 adet bilisim sirketi/alternatifleri asagida yer almaktadir.

Tablo 1: Calismadaki Bilisim Sirketleri

Sira Kod Sirket Ady
1 ALCTL | ALCATEL LUCENT TELETAS Telekomiinikasyon A S
ARENA | ARENA Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.
ARMDA | ARMADA Bilgisayar Sistemleni Sanayi ve Ticaret A S
DGATE | DATAGATE Bilgisayar Malzemeler: Ticaret A.S.
DESPC | DESPEC Bilgisayar Pazarlama ve Ticaret A S
ESCOM | ESCORT Teknoloji Yatirim AS.
FONET | FONET Bilgi Teknolojileri A.S.
INDES | INDEKS Bilgisayar Sistemlen: Mithendislik Sanayi ve Ticaret A.S.
9 EKAREL |KAREL Elektronik Sanayi ve Ticaret A S
10. | KRONT |KRON Teknoloji A S.
11. LINK LINE Bilrisavar Sistemleri Yazilim ve Donamm Sanavi ve Ticaret A S.
12. LOGO |LOGO Yazilim Sanayi ve Ticaret A.5.
13. NETAS | NETAS Telekomiinikasvon A.S.
14. | PEART |PLASTIKEART Akilli Kart Hetisim Sistemleri Sanavi ve Ticaret A S.

el el e bl bl ool L

Calismada dahil edilen mali tablolardan elde edilen veriler kullanilarak, oranlar/kriterler

hesaplanmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: Calismaya Dahil Edilen Oranlar

Kod |OranAdi Agirhk
Al Cari Oran 0,06
A2 | Likidite Oram 0,07
A3 Nakit Oram 0,07
Bl Kaldirag Oram 0,07
B2 Toplam Borglann Ozsermayeye Oram 0,07
B3 Ozsermayenin Toplam Aktife Oram 0,07
B4  |Eisa Vadeli Borglan Kargilama Oram 0,07
(] Alacak Devir Hiz 0,07
C2 | Ozsermaye Devir Hizn 0,07
C3  |Net Calisma Sermayesi Devir Hizi 0,07
C4 | Toplam Varlik Devir Hizn 0,07
D1 Net Kar Marj1 Oram 0,08
D2 | Aktif Karhilik Oram 0,08
D3 | Ozsermaye Karlihif Oram 0,08

4. Arastirmada Kullanilan Yontem

Calismada Borsa Istanbul bilisim sektoriinde 2017-2021 déneminde islem goren bilisim
sirketlerinin performanslari incelenmektedir. Calismanin ilk asamasinda her bir bilisim sirketi
icin mali oranlar hesaplanir ve ardindan TOPSIS ve COPRAS yontemleri kullanilarak biligim

sirketlerinin performanslar1 degerlendirilir (Mercan ve Cetin, 2020, 127).
4.1. COPRAS YONTEMI

Zavadskas ve Kaklauskas (1996), sayisal ve sayisal olmayan Kriterleri analiz edebilen ¢ok
kriterli karar verme yontemini “COPRAS ydntemi” olarak tanimlamiglardir (Say, 2022, 515).
Bu yontem max ve min kriter degerlerinin her birinde kullanilir. Yontemde karmasik, farkli

ve coklu kriterler ve ¢oklu alternatifleri kapsayan sorunlar iizerinde basit¢e uygulanabilir
(Zavadskas vd., 2001: 170).

COPRAS yonteminin adimlari asagida agiklanmaktadir (Mandal ve Sarkar, 2012, 132-134).

Birinci asamada karar matrisi olusturulur.

A X1 X122 X1z . Xin
A, | X21 Xz Xaz - X
D= A;|%31 X3z X33 . Xzn
Am x??[l x’TF[Z xTF[3 - xmn

Ikinci asamada karar matrisinin normallestirilir.
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e __ Xy
m
Zi=o Xij

x,'_j' V} = 1,2, wee g IL

Uciincii asamada normallestirilmis karar matrisinin agirliklandiriimas: yapilir.
D = dU = xU' .Wj

Dordiincii asamada agirlikli normalize indeksleri toplantr.
k _ fayda yonlii kriterler
Si+ = Z!_ldu i

n . . . .
S;. = Z dj j=k+1Lk+2,..n maliyet yonlii kriterler
j=k+1

Beginci asamada géreceli onem dereceleri hesaplanir.

S S
Qi = Sis +%
Si-. ¥t
i- - i=1 5
Altinct agamada karar alternatifleri siralanir.
P; = % 100%
Pmax

Yedinci ve son agsamada en lyi segenek fayda derecesi 100 olan segenektir. Digerleri ise

biiyiikten kiigiige dogru dizilen performans indeks degerleridir.
4.2. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981), pozitif-ideal ¢oziime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢oziime en uzak

mesafedeki alternatifi belirleyen yontemi “TOPSIS y6ntemi” olarak tanimlamiglardir.
TOPSIS yonteminin asamalar1 agagida yer alir (Triantaphyllou, vd., 1998, 177).

Birinci asamada karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda karar noktalari,
stitunlar ise degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan

baslangi¢ matrisidir.
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oy dy ady,
dy  dyp oy
A!l =
_atﬂl amz - amn .

Ikinci asamada normalize edilmis karar matrisi olusturulur. (Orgun ve Eren, 2017, 145).

a,. (i=1,...m ; j=1,..,n)

/A
Y T T o,
)
> ay
k=1

R matrisi asagidaki gibi elde edilir:

4N "z Fin
Fay ¥ o

R, =
_rml l’Fm 2 b lrmM

Uciincii asamada agurlikli standart karar matrisi olusturulur.

wiF, Wyt ), . WoR,
Wily  Wolyp o W,
Vy =
_W] rml 'WZ ran b W” rmn _

Dordiincii asamada ideal (A™) ve negatif ideal (A) ¢oziimleri olusturulur (Yilmaz ve Yakut,
2021, 1306).

A" = {(max v,

je J),(minvil.|j € J}

A = {(min vy

je J),(maxv,.f.|j € J}

Besinci asamada aywrim dlgiileri hesaplanir (Ertas ve Yetim, 2022, 62-63).
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5. Arastirmadan Elde edilen Bulgular

Calismada BIST bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin performanslart COPRAS ve
TOPSIS yontemleri ile analiz edilmistir. Bu yontemlerden elde edilen sonuclar asagida

acgiklanmaktadir.

5.1. COPRAS Yontemi

Calismada fayda yonli kriterler/oranlar kriterlerin yiiksek olmasi alternatif/sirket se¢iminde

pozitif etkiye sahiptir. Fakat kaldirag orani maliyet yonlii kriterler arasindadir. COPRAS

yonteminin asamalar1 2021 yil1 6rnek gosterilerek sirasiyla asagida agiklanmustir.

Tablo 2’deki mali oranlar COPRAS yonteminde fayda yonlii kriterleri olusturur. Belirlenen
oran/kriter degerlerinin yiiksek olmasi sirket/alternatif se¢iminde pozitif etkiye sahip

oldugunu gosterir. COPRAS yonteminin uygulama adimlart sirasiyla agiklanmigtir. Biligim

sirketlerinin 2021 yili standart karar matrisi asagida yer almaktadir.

Tablo 3: Standart Karar Matrisi

Sirket Al A2 Al B1 B2 B3 B4 C1 c2 C3 C4 D1 D2 D3
ALCTL | 3,587 2719 0,902 0436 0,772 0564 0253 2.114 2,143 1424 0,931 0.040 0,037 0.065
ARENA| 1.259 0,953 0.168 0,795  3.872 0205 0,744 2,708 8,683 7953 2.155 0.011 0,017 0.082
ARMDA| 1,712 1467 0,058 0,802 4,050 0,198 0,580 1.800 9.412 3543 1.885 -0.004 -0,005 -0.027
DESPC | 1.531 1,223 0,015 0.650 1.858 0,350 0.646 2.753 6,519 5.653 2,291 0,054 0.104 0.298
DGATE| 1.640 1,252 0,064 0.603 1,518 0,397 0,598 4,920 8,868 8,193 3,396 0.017 0,056 0.131
ESCOM| 2.859 2,859 0488 0,015 0,015 09585 0,014 0.175 0.001 0.037 0.001 531.723 0514 0.522
FONET | 2.715 2,690 0,592 0,308 0.445 0692 0111 1129 0,753 2356 0.571 0.439 0,197 0.284
INDES | 1.171 1,002 0,359 0.843 5.361 0.157 0.840 3.684 14,878 13.115 2,377 0,031 0.058 0.369
KAREL | 1.542 0,801 0.065 0,707 2,416 0293 0,518 2561 3,048 2992 0,946 0.041 0,034 0.117
KRONT| 1.443 1,421 0.457 0.493 0,972 0.507 0.437 2.673 1,209 2760 0,650 0.415 0222 0.437
LINK 7.642 7,617 6,830 0,155  0.184 0.845 0.107 3.295 0391 0387 0336 1.185 0325 0.385
LOGO 1.073 1.065 0,584 0.539 1,169 0461 0411 2.298 1,118 14,169 0,528 0345 0.146 0,318
NETAS | 0.841 0,732 0.154 0.990 102,561 0,010 00957 1,703 7.394 -4,107 0.756 -0.291 -0.182 -18.872
PKART | 2.062 1,545 0917 0428 0,749 0,572 0405 12,518 4,593 5424 2.838 0.054 0,127 0222
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Karar matrisinden faydalanarak normalize edilmis karar matrisi (NEKM) olusturulmustur.

2021 yil1 igin normalize edilmis karar matrisi asagida diizenlenmistir.

Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Sirket Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 C1 Cc2 C3 C4 D1 D2 D3
ALCTL | 0.115 0.099 0.077 0.056 0.006 0.09 0,038 0.048 0,031 0.022 0.047 7E-05 0.022 -0.004
ARENA | 0,041 0.035 0.014 0.102 0.031 0.033 0.112 0.061 0.126 0.124 0.11 2E-05 0.01 -0.005
ARMDA| 0,055 0.054 0.005 0.103 0.032 0,032 0,088 0.041 0.136 0.055 0.096 -7E-06 -0,003 0.0017
DESPC | 0.049 0.045 0.001 0.084 0.015 0.056 0.098 0.062 0.094 0.088 0.117 1E-04 0.063 -0.019
DGATE | 0.053 0.046 0.006 0.078 0.012 0.064 0.09 0.111 0,129 0.128 0.173 3E-05 0.034 -0.008
ESCOM| 0,092 0.105 0.042 0.002 1E-04 0.158 0,002 0.004 2E-05 6E-04 7E-05 0.996 0,312 -0.033
FONET | 0.087 0.098 0.051 0.04 0.004 0.111 0.017 0.025 0,011 0.037 0.029 B8E-04 0.119 -0.018
INDES 0.038 0.037 0.031 0.109 0.043 0.025 0.127 0,083 0.216 0.205 0.121 6E-05 0.035 -0.024
KAREL 0.05 0.029 0.006 0.091 0.019 0.047 0.078 0.058 0.044 0.047 0.048 S8E-05 0.021 -0.007
KRONT| 0,046 0.052 0.039 0.063 0.008 0,081 0.066 0,06 0,018 0.043 0.033 8E-04 0,134 -0.028
LINK 0.246 0.279 0.586 0.02 0.001 0.135 0.016 0.074 0.006 0.006 0.017 0.002 0,197 -0.025
LOGO 0.035 0.039 0.05 0.069 0,009 0,074 0.062 0.052 0.016 0,222 0.027 6E-04 0.089 -0.02
NETAS | 0,027 0.027 0.013 0.128 0.814 0.002 0.144 0,038 0.107 -0.064 0.038 -5E-04 -0.11 1.2045
PKART | 0.066 0.057 0.079 0.055 0.006 0.092 0.061 0.282 0.067 0.085 0.144 1E-04 0.077 -0.014

NEKM ile her bir oran/kriterinin agirhik degeri (wj)’den faydalanarak, agirlikli

olusturulmustur (Tablo 5).

Tablo (5): Agirhikh Normalize Edilmis Karar Matrisi

Sirket Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 C1 c2 Cc3 C4 D1 D2 D3

ALCTL 0.007 0,007 0.005 0.004 0.000 0,006 0,003 0,003 0.002 0.002 0,003 0,000 0.002 0.000
ARENA 0.002 0.002 0.001 0.007 0.002 0.002 0.008 0.004 0.009 0.009 0.008 0.000 0.001 0.000
ARMDA | 0.003 0.004 0.000 0,007 0,002 0.002 0,006 0.003 0.010 0.004 0,007 0,000 0.000 0.000
DESPC 0.003 0.003 0.000 0.006 0.001 0.004 0.007 0.004 0.007 0.006 0.008 0.000 0.005 -0.002
DGATE 0.003 0.003 0.000 0.005 0.001 0,004 0,006 0,008 0.009 0.009 0.012 0,000 0.003 -0.001
ESCOM | 0.006 0.007 0.003 0,000 0,000 0.011 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0,080 0.025 -0.003
FONET 0.005 0.007 0.004 0.003 0.000 0,008 0,001 0,002 0.001 0.003 0,002 0,000 0.010 -0.001
INDES 0,002 0.003 0.002 0.008 0.003 0,002 0009 0,006 0.015 0.014 0,008 0,000 0,003 -0.002
KAREL 0.003 0.002 0.000 0.006 0.001 0,003 0,005 0,004 0.003 0.003 0,003 0,000 0.002 -0.001
KRONT | 0.003 0.004 0,003 0,004 0,001 0.006 0.005 0.004 0.001 0,003 0,002 0,000 0,011 -0.002
LINK 0.015 0.019 0.041 0.001 0.000 0,009 0,001 0.005 0.000 0.000 0,001 0,000 0.016 -0.002
LOGO 0,002 0,003 0.004 0.005 0.001 0,005 0,004 0,004 0.001 0.016 0,002 0,000 0,007 -0.002
NETAS 0.002 0,002 0.001 0.009 0.057 0,000 0,010 0.003 0.007 -0.004 0,003 0,000 -0.009 0.096
PKART 0.004 0.004 0.006 0.004 0.000 0.006 0.004 0.020 0.005 0.006 0.010 0.000 0.006 -0.001

Agirlikli NEKM olusturulduktan sonra fayda yonlii ve maliyet yonlii

degerleri hesaplanmustir (Tablo 6).
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Tablo 6: Si Degerleri

Sirket ALCTL| ARENA|ARMDA| DESPC| DGATE|ESCOM| FONET| INDES| KAREL| KRONT| LINK| LOGO| NETAS| PKART

Si+ 0,037 0,038 0,032 0,039 0.051 0,129 0,039 0,053 0,024 0.034] 0.106] 0041 0,100 0.065

Si- 0.007 0,017 0,016 0.014 0,013 0.000 0.004 0,019 0,013 0,010 0003] 0010 0076 0.009

Bu asamada her bir girket/alternatif (Qi) i¢in nispi dnem degerleri hesaplanmistir. Performans
endeks degerleri (P;) derecelendirildiginde tercih sirasi elde edilmistir. Performans indeksi

100 olan alternatif en yiiksek performansa sahip segenektir (Tablo 7).

Tablo 7: Bilisim sirketlerinin COPRAS Puanlari ve Siralamalari

2017 2018 2019 2020 2021
e e P e e el o e
1 [ALCTL | 21313 10 | 17474 11 | 12,193 13 | 12,724 13 | 13830 @
2 |ARENA | 20639 | 12 | 15903 13 | 30,397 11 | 23431 7 14733 11
3 [(ARMDA| 21261 11 | 16,081 12 | 23074 12 | 16,068 | 11 |[12.802| 13
4 |DESPC | 29717 8 32345 4 31564 9 (22119 8 1528 | 10
5 |DGATE | 43,339 4 | 24457 7 4303 4 (26172 6 |19806| 6
6 [(ESCOM | 84300 2 100 1* 100 1¥* 100 1¥* 100 1*
7 |FONET | 37.051 6 63.26 3 56,374 3 3BA485| 3 17786 | 7
8 |[INDES 42188 3 2608 3 37412 ] 2937 3 [20212) 35
0 [KAREL | 20,004 | 13 | 18297 10 | 31,308 3 1592 12 | 2735 | 14%%*
10 |KRONT | 47,71 30| 21,082 3 38,68 3 17972 10 [14033| 12
11 |LINK 100 1* | 75,073 2 84702 2 Tieel | 2 (44401 2
12 |LOGO 31,302 T | 20,026 a 31,313 10 | 18316 @ 16,54 3

13 [NETAS | 16,733 | 14%%| 3738 | 14%* | 0337 | 14%% | 11147 | 14%% | 36,604
14 [PKART | 23,803 8 2406 6 | 36043 7 3148 | 4 25573
*: 1.8wadald Sirket; **: 14 Swadald Sirlet

= s

COPRAS yontemine gore; 2021 yilinda en yiiksek performans gosteren bilisim sirketinin ilk
sirada ESCOM, ikinci sirada LINK, {i¢iincii sirada NETAS sirketlerinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica en diisiik performansi gosteren sirket ise KAREL sirketi olmustur. Genel olarak son
bes yil degerlendirildiginde LINK ve ESCOM kodlu sirketlerin sirast degisse de siralamada
ilk ikide yer aldiklar1 belirlenmistir.

5.2. TOPSIS Yontemi

Calismada 14 sirket/alternatif karar noktast ve 14 oran/kriter degerlendirme faktorii
kullanilarak TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir. Calismada bilisim sirketlerinin
performanslarini  belirleyen oranlar, oran analizinden faydalanilarak her sirket i¢in
hesaplanmistir. Bilisim sirketleri i¢in hesaplanan oranlar TOPSIS yo6ntemi kullanilarak, genel

sirket performansini gosteren tek bir puana doniistiiriilmiis ve bilisim sirketleri siralanmastir.
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TOPSIS yonteminin agamalar1 2021 yili 6rnek gosterilerek sirasiyla asagida agiklanmustir.
Calismaya dahil edilen bilisim sirketlerinin 2021 yili standart karar matrisi Tablo 8’de yer
almaktadr.

Tablo 8: Standart Karar Matrisi

Sirket Al A2 Al B1 B2 B3 B4 C1 c2 C3 C4 D1 D2 D3
ALCTL | 3.587 2719 0902 0436 0772 0564 0253 2,114 2,143 1424 0,931 0.040 0,037 0.065
ARENA| 1.259 0,953 0.168 0,795  3.872 0205 0,744 2,708 8,683 7953 2.155 0.011 0,017 0.082
ARMDA| 1,712 1467 0,058 0,802 4,050 0,198 0,580 1.800 9.412 3543 1.885 -0.004 -0,005 -0.027
DESPC | 1,531 1,223 0,015 0.650 1.858 0,350 0646 2.753 6,519 5.653 2,291 0,054 0.104 0,298
DGATE| 1.640 1,252 0,064 0.603 1,518 0,397 0,598 4,920 8,868 8,193 3,396 0.017 0,056 0.131
ESCOM| 2.859 2,859 0.488 0,015 0,015 00985 0014 0175 0001 0,037 0,001 531.723 0.514 0.522
FONET | 2.715 2,690 0,592 0,308 0.445 0692 0111 1129 0,753 2356 0.571 0.439 0,197 0.284
INDES | 1.171 1,002 0.359 0.843 5.361 0.157 0.840 3.684 14,878 13.115 2.377 0.031 0.058 0.369
KAREL | 1.542 0,801 0,065 0,707 2,416 0293 0,518 2561 3,048 2992 0,946 0.041 0,034 0.117
KRONT| 1.443 1,421 0.457 0.493 0,972 0.507 0.437 2.673 1,209 2760 0,650 0.415 0222 0.437
LINK 7.642 7,617 6.830 0,155  0.184 0845 0.107 3295 0391 0387 0336 1.185 0325 0.385
LOGO 1.073 1.065 0,584 0.539 1,169 0461 0411 2.298 1,118 14,169 0,528 0345 0.146 0,318
NETAS | 0.841 0,732 0.154 0,990 102,561 0,010 00957 1703 7394 -4,107 0.75¢ -0.291 -0.182 -18.872
PKART | 2.062 1,545 0917 0428 0,749 0,572 0405 12,518 4,593 5424 2.838 0.054 0,127 0222

Karar matrisinden faydalanarak NEKM olusturulmustur (Tablo 9).

Tablo 9: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Sirket Al A2 A3 Bl B2 B3I B4 C1 C€C2 C3 C4 D1 D2 D3

ALCTL 0345 0279 0128 0190 0008 0251 0124 0133 0088 0,057 0143 0000 0050 0,003
ARENA | 0121 0098 0024 0346 0038 0106 0364 0171 0355 0320 0332 0000 0023 0004
ARMDA | 0,165 0,151 0,008 034% 0039 0,102 0284 0114 0384 0142 0290 0,000 -0,007 -0,001
DESPC 0,147 0126 0002 0283 0018 0181 0317 0174 0266 0227 0353 0000 0141 0016
DGATE 0,158 0,129 000% 0262 0015 0205 0293 0310 0362 0330 0523 0000 0076 0007
ESCOM | 0275 02% 0069 0006 0000 0508 0007 0011 0,000 0001 0000 1000 06594 0028
FONET 0261 0277 0084 0134 0004 0357 0,054 0071 0031 0,095 0088 0001 0265 0015
INDES 0113 0103 0051 0367 0052 0081 0412 0232 0608 0527 0366 0000 0078 0020
KAREL | 0148 0082 0009 0308 0023 0151 0254 0162 0,124 0120 0,146 0000 0046 0006
KRONT | 0,139 0,146 0065 0215 0009 0262 0214 0169 0,045 0111 0,100 0001 02%% 0023
LINK 0,734 0783 096% 0068 0002 0436 0,052 0208 0016 0,016 0052 0002 043% 0020
LOGO 0,103 0109 0083 0235 0011 0238 0201 07145 0046 0570 0081 0001 0198 0017

NETAS 0081 0075 0022 0431 099 0005 0469 0,107 0302 -0,165 0116 -0.001 -0246 -0.998

PKART | 0198 0,158 0130 0186 0007 0295 0199 0750 0,188 0218 0437 0000 0171 0012

NEKM ile her bir oran/kriterinin agirlik degerinden faydalanarak, agirlikli NEKM
olusturulmustur (Tablo 10).
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Tablo 10: Agirhkli Normalize Edilmis Karar Matrisi

Sirket Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 C1 c2 c3 C4 D1 D2 D3

ALCTL| 0021 0020 0009 0013 0001 0020 0002 0009 0006 0004 0010 0000 0004 0000
ARENA| 0007 0007 0002 0024 0003 0007 0025 0012 0025 0022 0023 0000 0002 0000
ARMDS 0010 0011 0001 0024 0003 0007 0020 0008 0027 0010 0020 0000 -0.001 0.000
DESPC | 0009 0009 0000 0020 0001 0013 0022 0012 0019 0016 0025 0000 0011 0001
DGATE| 0009 0009 0001 0018 0001 0014 0021 0022 0025 0023 0037 0000 0006 0001
ESCOM| 0016 0021 0005 0000 0000 0036 0000 0001 0000 0000 0000 0080 0056 0002
FONET| 0016 0019 0006 0009 0000 0025 0004 0005 0002 0007 0006 0000 0021 0001
INDES | 0007 0007 0004 0026 0004 0006 0029 0016 0043 0037 0026 0000 0006 0002
KAREL| 0009 0006 0001 0022 0002 0011 0018 0011 0009 0008 0010 0000 0004 0000
KRONT| 0008 0010 0005 0015 0001 0018 0015 0012 0003 0008 0007 0000 0024 0002
LINK | 0044 0055 0068 0005 0000 0031 0004 0015 0001 0001 0004 0000 0035 0002
LOGO | 0006 0008 0006 0016 0001 0017 0014 0010 0003 0040 0006 0000 0016 0001

NETAS| 0005 0005 0002 0030 0070 0000 0033 0008 0021 -0012 0008 0000 -0,020 -0.080

PKART| 0012 0011 0009 0013 0001 0021 0014 0055 0013 0015 0031 0000 0014 0001

Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin olusturulmasi Tablo 11°de hesaplanmustir.

Tablo 11: ideal ve Negatif ideal Coziimler

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 (1 c2 C3 C4 D1 D2 D3

5% | 0,044 0055 0068 0000 0000 0036 0000 0055 0043 0040 0037 0080 0056 0,002

S- | 0,005 0005 0000 0030 0070 0000 0033 0001 0000-0012 0000 0000 -0020 -0.080

Ideal uzaklik degerleri Tablo 12°de hesaplanmustir.

Tablo 12: ideal Uzakhk Degerleri

Sirket | ALCTL ARENA ARMDA DESPC DGATE ESCOM FONET INDES KAREL KRONT LINK LOGO NETAS PKART

Si* 0142 0148 0150 0144 0140 0117 0141 0144 0153 0144 0113 0144 0204 0129

Bilisim sirketlerine/alternatiflere gore azalan bigimde derecelendirilerek dizilmis ve tercih
sirast belirlenmistir. Max degere sahip sirket segilmis ve bir onceki adimdaki degerler,

biiyiikliik sirasina gore siralanarak karar noktalarinin 6nem siralari agiklanmigtir (Tablo 13).
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Tablo 13: Bilisim sirketlerinin TOPSIS Puanlar1 ve Siralamalari

2017 2018 2019 2020 2021
Swa | Sirket Puan ?;:1 Puan ilu';a Puan ?;:1 Puan ?q]:‘? Puan i;f
1 |ALCTL |02153| 10 0510 & (0438 12 |0,195) 14%% |0 455| 10
2 |ARENA (0214 11 |0Q492| 10 |03515) 10 |0293( 7 (0444 11
3 |ARMDA 0,187 13 |0482| 11 |0476| 11 |0203( 12 (0433| 12
4 |DESPC (0293 & |0368|14%F | 0324| & (0287 & (0453 g
5 |DGATE (0391 4 0337 4 |03235|14**% 0321 6 (04735 4
6 |ESCOM (0412 2 0381 2 |03598| 2 |03501( 2 (0586 2
T |FONET (0328 6 |0344| 3 |0369| 3 0381 3 (0471 &
8 |INDES (0383 3 0,331 6 (0325 T |0338] F |0473 5
2 |KAREL (0214 12 0308 9 |0320| 9 |0246( 11 (0425 13
10 (ERONT (0398 3 |0.331 T (0555 4 |0278] 9 | 0458 g
11 (LINK 0371 1* o777 1* |0686( 1* (0334 1* | 0387 1%
12 (LOGO 0311 7 0535 5 |0328( 6 0275 10 |04489 7
13 [NETAS |[0.185| 14** | 0433 13 |0,382) 13 |0200( 13 [03513 3
14 [PEART (0247 9 0470 12 |03550| 3 |0371] 4 |0,104| 14%*

¥ . 1.5wradakd Sirket; =% - 14 Siradaki Sirket
TOPSIS yontemine gore; 2021 yilinda en yiliksek performanst gosteren bilisim sirketinin ilk
sirada LINK, ikinci sirada ESCOM, iigiincii sirada NETAS sirketlerinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica en diisiik performansi gosteren sirket ise PKART sirketi olmustur. Genel olarak son
bes yil degerlendirildiginde ise birinci sirada LINK ve ikinci sirada ESCOM kodlu sirketlerin

yer aldiklart belirlenmistir.

Tablo (14)’de 2017-2021 donem yillarinda Borsa Istanbul bilisim sektdriinde islem goren

sirketlerin siralamada ilk {i¢ siraya giren basarili sirketleri 6zetlenmistir.

Tablo 14: 2017-2021 Yillarinda i1k Uge Giren Sirketler

2017 2018 2019 2020 2021
COPRAS| TOPSIS (COPRAS [TOPSIS|COPEAS |TOPSIS|COPRAS| TOPSIS (COPRAS | TOPSIS

Sira | Sirket

Sira No. | Sira No. | Sira No. [Sira No.| Swra No. |Sira No.| Sira No. [ Sira No. | Sira No. |Sira No.

1. LINK 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1
2. ESCOM 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2
3. swradalsi

ERONT | KRONT | FONET |FONET | FONET | FONET | FONET | FONET | NETAS |NETAS

3. sirket

COPRAS yontemine gore; en yiiksek performans gosteren birinci siradaki bilisim sirketi
2017 yilinda LINK, 2018-2021 yillarinda ESCOM olurken ikinci sirada 2017 yilinda
ESCOM, 2018-2021 yillarinda LINK sirketleri olmustur. TOPSIS ydntemine gore; birinci
swradaki sirket 2017-2021 yillarinda LINK olurken ikinci sirada 2017-2021 yillarinda
ESCOM sirketi olmustur. Her iki yontemde de dgiincii sirada 2017 yilinda KRONT, 2018-

2020 yillarinda FONET ve 2021 yilinda NETAS sirketleri yer almistir.
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6. Sonuc¢

Teknolojik gelismelerin ¢ok hizli yasanmasi hem diinyada hem de Tiirkiye’de yeni teknolojik
yatirimlarin yapilmasina yol agmistir. Teknolojik gelismeler bilisim teknolojilerinde de biiyiik
gelismelerin -~ yasanmasina  katkt  saglamistir.  Teknolojik  gelismeler — sirketlerin
kurumsallagmasi, mali performansi, organizasyon yapisi lizerinde dnemli etkilere sahiptir. Bu
sebeple bilisim sirketlerinin mali performanslarinin degerlendirilmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir.  Bilisim  sirketleri  faaliyetlerini  agir  rekabet kosullar1  altinda
gergeklestirmektedir. Bu sirketlerin siirdiirtilebilirlikleri i¢in varlik kaynak dengesini en dogru
sekilde kurmalar1 gerekir. Bilisim sirketlerinin mali yapilarint giiclendirmeleri varliklarinin

devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem tasir.

Calismada 2017-2021 doéneminde Borsa Istanbul bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren
sirketlerin performanslart COPRAS ve TOPSIS yo6ntemlerinden faydalanilarak karsilagtirmali
olarak analiz edilmistir. COPRAS yédntemi ile elde edilen sonuglara giore; 2021 yilinda en
bagarili performansi gosteren bilisim sirketi ESCOM olurken, en basarisiz performans
gosteren sirket ise KAREL sirketi olmustur. TOPSIS yontemi ile elde edilen sonuglara gore;
2021 yilinda en basarili performans gosteren bilisim sirketi LINK olurken, en basarisiz

performansi gosteren sirket ise PKART olmustur.

Genel olarak son bes yil degerlendirildiginde ise COPRAS yontemine gore; en yiiksek
performansi gosteren birinci siradaki bilisim sirketi 2017 yilinda LINK, 2018-2021 yillarinda
ESCOM olurken ikinci sirada 2017 yilinda ESCOM, 2018-2021 yillarinda LINK sirketleri
olmustur. TOPSIS yontemine gore; birinci siradaki sirket 2017-2021 yillarinda LINK olurken
ikinci swrada 2017-2021 yillarinda ESCOM sirketi olmustur. Her iki yontemde de iigiincii
swrada 2017 yilinda KRONT, 2018-2020 yillarinda FONET ve 2021 yilinda NETAS sirketleri

yer almistir.

Calismada COPRAS ve TOPSIS yontem ile yapilan siralamada sonuclarin ya ayni1 ya da ilk
sirada sirast degisse de LINK ve ESCOM kodlu sirketler oldugu belirlenmistir. Buda her iki
yontemle yapilan uygulamanin giivenirligini desteklemistir. Her iki yontemle yapilan siralama
sonuglart ile temel analiz sonuglar1 Ortiigmiistiir. Bu durum bilisim sirketlerinin performans
analizlerinde COPRAS ve TOPSIS yontemlerinin basarili bir bigimde kullanilabilecegini

ifade etmektedir.
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Sonug olarak, bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin mali durumlarini daha iyi
anlamalarinda ve eylem planlarim1 en dogru sekilde yapabilmelerinde COPRAS ve TOPSIS
yontemleri faydali yontemlerdir. Bu yontemler en yiiksek performans gosteren bilisim

sirketinin se¢iminde basarili bir bi¢imde kullanilabilir.
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