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UNIVERSITE OGRENCILERININ COCUK iSTiSMAR VE iIHMALINE YONELIK
FARKINDALIKLARI
Muhammed Hiisameddin KAYA®

Selmin KOSE?

OZET

Diinyada Ve tilkemizde ¢ocuklara yonelik ihmal ve istismar 6nemli 6lgiide giderek artmaktadir. Bu aragtirma gelecegin saglik
profesyoneli olacak {niversite Ggrencilerinin ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik farkindaliklarmi belirlemek amaciyla
gerceklestirildi. Arastrma XXX Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi'nde EKim- Aralik 2018 tarihleri arasinda etik kurul ve
kurum izni alinarak 1244 6grenci ile gergeklestirildi. Veriler, bilgi formu ile gocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerinin
tanilanmasina yonelik 6l¢ek kullanilarak toplandi. Calismadan elde edilen bulgularn istatistiksel analizleri SPSS for Windows
16 programu Kullanilarak yapildi. Aragtrmaya katilanlarn ¢ogunlugunun kadin, tamamma yakminin bekar ve 18-24 yas
arasmda oldugu belirlendi. Olgekten alman toplam puan ortalamast 3,57+0,32 puan idi. Katthmeilarm okuduklar1 béliime
gore ¢ocuk istismar ve ihmalinin belirti ve risklerini tamlama konusunda bilgi toplam puan ortalamalarinin 3,46+0,31 ile
3,65+0,32 araliginda degistigi, 6lcekten en yiiksek puan ortalamasim Sosyal Hizmet béliimiinde okuyan 6grenciler alirken, en
diisiik puan ortalamasim ise Ergoterapi boliimiinde okuyan 6grencilerin aldigi belirlendi. Sonug olarak Ggrencilerin {iniversite
egitimi stiresince ders igeriklerine cocuk ihmal ve istismari ile ilgili konularin dahil edilmesiyle farkindahiklarinin arttirilabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci; ¢ocuk; ihmal; fiziksel istismar.

THE AWARENESS ON CHIiILD ABUSE AND NEGLECT AMONG UNIVERSITY

STUDENTS
ABSTRACT

Child abuse and neglect is increasing significantly in the word and our country. This study aimed to
determine the awareness on child abuse and neglect among university students who are health professional
candidates. The study was conducted at XXX University, Health Sciences Faculty between October -

December 2018 after the consent of the ethics committee and the institution had been obtained. The
sample comprised of 1244 students who agreed to participate and were still studying during the research.
Data were collected using a scale designed to identify symptoms and risks of child abuse and neglect obtain
via an information form. Statistical analyses of the results acquired from the study were made using SPSS for
Windows 16.0 program. Majority of the participants were female and single and were between 18-24 years of
age.. The mean score of the scale was 3.57+0.32. The mean score of the scale for the participants’ knowledge
level about the symptoms and risks of child abuse and neglect changed depending on their departments, and it
was between 3.46+0.32 and 3.63+0.30. The students enrolled in the Social Services Department had the highest
mean score, while those enrolled in the Ergotherapy Department had the lowest.
It is thought that students” awareness can be increased by including the subjects related
to child neglect and abuse in the content of the course during their education.
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Giris

Cocuk sahip oldugu 6zellikler dolayisiyla korunmaya en fazla ihtiyag duyan gruptur. Diinya
Saglik Orgiitii Cocuk istismarmi “cocugun saghgma, yasamma, gelisimine ve degerine zarar verebilen,
fiziksel ve/veya emosyonel kotii davranisi, cinsel istismari, ihmali, her tiirlii ticari ¢ikar igin cocugun
kullaniimasim i¢eren davranislar olarak tanimlanmustir””. Cocuk ihmali ise 6ncelikle ebeveyn olmak tizere
¢ocugun bakimin {istlenen bireyler ve diger yetiskinlerin gocugun temel gereksinimlerini karsilamamalari
sonucu ¢ocugun bedensel, duygusal, ahlaksal ya da sosyal gelisiminin engellenmesi olarak
tamimlanmaktadir (Aktas Altunsu, 2004; Yiicel, 2017). Thmal ile istismar aymmu yapilirken ihmalin
pasif, istismarin ise aktif bir davranis oldugu bilinmelidir (Tiras¢1 & Goéren, 2007).
Diinyada ¢ocuklara yonelik ihmal ve istismar onemli Olgiide giderek artmaktadir. Kirkiig
yayindan elde edilerek yapilan bir sistematik derlemede,son bir yida
cocuklarin yarisindan fazlasmmn en az bir kez fiziksel, cinsel, duygusal istismar veya ihmal yasadig
rapor edilmistir (Devries et al., 2018). Benbenishty ve ark. tarafindan israil’de ilkdgretim ¢agindaki
cocuklarla yapilan bir g¢alismada &grencilerin ise  %22,2’sinin fiziksel, % 29,1’nin duygusal
istismara ugradig1 bildirilmistir (Benbenishty et al., 2002). Solis- Garcia ve ark. (2018) Ispanya’da
Pediatri acil servisine ¢ocuk istismart sliphesi ile getirilen ¢cocuklarin takip, yonetim, klinik ve
epidemiyolojik 6zelliklerini belirlemek igin yaptiklart ¢aligmada acil servise getirilen 570,648
cocuktan 404’4 (%0,7) istismara maruz kaldigini, ¢ocuklarin %40,3’niin fiziksel istismara
maruz kaldigi, yas ortalamasinin 4,3 (y1l) oldugunun ve ¢cogunlugunun erkek ¢ocuk oldugunu
belirlemislerdir (Solis- Garcia et al., 2018). Ulkemizde Zoroglu ve ark. (2001) lise dgrencileri
ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin %16,5’inin ihmale, %15,8’inin duygusal istismara,
%13,5’inin fiziksel istismara, %10,7 sinin cinsel istismara (ensest dahil) baska bir deyisle
grubun %56,5’inin ihmal ve istismara maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Yapilan ¢alismalara
dayanarak konunun énemli bir halk saghgi sorunu oldugu vurgulanmaktadir (Raman & Hotton, 2017).

Istismar ve ihmalin algilamsi, sosyo-kiiltiirel yapi, saghk profesyonellerinin yeterli bilgi ve
egitime sahip olmamasi gibi nedenlerle iilkemizde sorunlarin tanilanmasinda ve erken donemde
belirlenmesinde giiglikk olusturmaktadir (Aktas Altunsu, 2004). Saglik kuruluslarma istismar ve ihmal
nedeniyle bagvuran aileler igin, saglik ¢ahisanlarinmn istismar ve ihmali tamyip fark edebilmeleri énemlidir.
Saglik galiganlart istismar ve ihmali taniyabilme becerilerini egitimleri sonucu edindikleri bazi 6zel bilgiler
ve yasadiklar1 deneyim sayesinde kazanabilirler. Cocugun sagligmin korunmasinda erken tanmin ¢ok
onemli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle saglik cahsanlarmin istismar ve ihmali olgularim fark

edebilmeleri ve bir an 6nce tedaviye baslamalar1 son derece Snemlidir.
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Saglik calisanlarmin gocuk istismar1 ve ihmali hakkinda farkindahiklarinin arttirilmasi ile gocuk
istismar ve ihmalinin azaltilacag bir gergektir. Golge ve arkadaslarmin (2011) yaptiklari bir ¢alismada
ebe-hemsirelerin %90,6’simin istismar ve ihmal ile ilgili daha fazla bilgi almak istediklerini ifade
etmislerdir. Istismar1 6nlemenin en etkili yollarmdan biri toplumu bilgilendirmek ve buna yonelik
programlar gelistirmektir. Saglik profesyonellerinin ¢ocuk istismar vakalarmin belirflenmesi, tedavisi,
ilgili kurumlara bildirilmesi, risk faktorlerinin tespit edilmesi, egitim, damgmanlik hizmetleri konusunda
hizmet vermede ¢ok onemli goérev ve sorumluluklar1 vardir (Erkut & Go6zen, 2019).

Thmal ve istismara ugrayan ¢ocuklarm saghk kuruluslarinda iyi degerlendirme yapilmaksizin aym
ortama geri gonderildikleri ve daha sonra bu olgularin bir kismmin oldiiriildiigii ve ciddi ya da kalict
hasara maruz kaldiklar, fiziksel ve mental gelisimde gerileme oldugu goriilmiistii. ~ Bu bilgilerin
dogrultusunda saglik ¢cahisanlarinin gocuk istismar ve ihmal vakalarinin 6nlenmesinde de 6nemli gérevleri
oldugu bir gergektir. Onleme calismalari, ancak var olan problemi belirleme, problemin ¢oziimiinde
ilgili kurumlant harekete gecirme, bu konuda bilgi sahibi olma ve farkindalik yaratmakla bir anlam
kazanacaktir (Kir, 2015).

Bu baglamda arastirma, Universite 6grencilerinin gocuk istismar ve ihmaline yonelik

farkindaliklarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Gerec¢ ve Yontem

Aragtirma EKim-Arahik 2018 tarihleri arasinda etik kurul ve kurum izni (Etik kurul karar no:
2018/15-37) almarak XXX Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi (SABIF)’nde 6grenim goren
ogrencilerin gocuk istismar ve ihmaline yonelik farkindaliklarmi belirlemek amaciyla tek merkezde
tanimlayici Ve kesitsel olarak gergeklestirildi.
Arastirma Sorular
Universite dgrencilerinin;
1-Cocuk istismar ve ihmalinin toplam bilgi puan ortalamalar1 nedir?
2- Alt 6lgek bilgi puan ortalamalart nedir?
3- Cinsiyet degiskeni ile toplam 6lgek ve alt 6lgek puan ortalamalari arasinda fark var midir?

4- Bu konu ilelgili egitim alan ile almayanlar arasinda fark var midu?

Arastirmanmn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, XXX Universitesi SABIF’nde &grenim goren 2182 &grenci
olusturdu. Orneklem segimine gidilmeden belirlenen zaman araliginda evrenin tamamina
ulagilmas1 hedeflendi. Arastirmanin yapildigi tarih ve saat araliginda devamsizlik kullanan,

klinik uygulama i¢in saglik kurumlarinda olan ya da raporlu olan dgrencilere ulagilamadigi i¢in
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arastirma kapsamina alinmadi. Boylece, ¢alisma i¢in goniillii olan ve formlari eksiksiz dolduran
toplam 1244 oOgrenci Orneklemi olusturdu. Evrenin tamamina ulagilmas: hedeflense de
calismanin giivenirligi i¢in 6rneklem hesabina gidildi. Arastirmanin evrenini, 2182 6grencinin
olusturdugu goz Oniinde bulunduruldugunda; minimum n = 325 6grencinin ¢alismaya dahil

edilmesi uygun bulundu.

(2182)(1.96)%(0.50)(0.50)
(0.05)%(2121-1)+(1.96)%(0.50)(0.50)

n= =325

Bu ¢alismada ise, 1244 6grencinin verileri alinarak, daha yiiksek bir 6rneklem sayisina
ulasildi.
Arastirmaya Ahmma Kriterleri
XXX Universitesi SABIF’nde 6grenim goriiyor olmast

Aragtirmaya katilmay1 kabul etmesi
Veri Toplama Araclan

Veriler, Bilgi Formu, Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Belirti ve Risklerinin Tanilanmasina
Yonelik Olgek Formu ile toplandi.
Bilgi Formu

Literatiir incelenmesi sonucunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan (Gozen, 2012; Oztiirk Can
&Irmak Yilmaz, 2016; Yarar &Yaris, 2011) bu form, 6grencilerin sosyo- demogrofik 6zellikleri
(cinsiyet, medeni durum, yas, dgrenim durum v.b.) ve ¢ocuk istismari ile ilgili bilgileri igeren 12

sorudan olusmaktadir.

Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Belirti ve Risklerinin Tamlanmasma Yénelik Ol¢ek Formu

Uysal tarafindan 1998 yihinda gelistirilen 6lgek 67 sorudan olusmaktadir. Olgegin, istismarin
cocuk tizerindeki fiziksel belirtileri (19 madde), istismar ve ihmalin ¢ocuktaki davranissal belirtileri (15
madde), ihmalin ¢ocuk tizerindeki belirtileri (7 madde), istismar ve ihmale yatkin ebeveyn o6zellikleri
(12 madde), istismar ve ihmale yatkin ¢ocuklarin 6zellikleri (6 madde), ¢ocuk istismari ve ihmalinde
ailesel ozellikler (8 madde) ile ilgili 6 alt 6lgegi bulunmaktadir. Yamt segenekleri her madde igin “cok
dogru”, “oldukga dogru”, ‘“kararsizim”, “pek dogru degil”, “hi¢ dogru degil” seklindedir. Maddelerden
elde edilen puanlarin ortalamalar1 bulunmaktadir. Puan ortalamasinin bese yaklasmasi sorulara dogru
cevap verdiklerini, igten uzaklasmasi ise sorulara yanhs cevap verdiklerini gdstermektedir. Olgegin
gecerlilik ve giivenilirlik galismasinda 6lgegin alpha degeri 0,92 olarak bildirilmistir (Uysal, 1998). Bu

4
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calismada Slgegin alpha degeri 0,75 olarak belirlendi. Olgek uygulanmadan énce dlgegi hazirlayan ve
ilk uygulayan Aynur Uysal Toraman’dan 6lgegin Kullanim izni alinmustir.
Veri Toplama Yontemi

Veriler, 6grencilerin derslerini aksatmayacak bigimde zaman ayarlamasi yapilarak ders
Oncesi ya da sonrasinda ders sorumlu dgretim tliyesinden izin alinarak toplandi. Tiim 6grenciler
arastirma hakkinda bilgilendirilerek, goniillii olur formu ile yazili olurlar1 alindiktan sonra,
formlarin katilimcilarin kendileri tarafindan eksiksiz doldurmasi istendi. Verilerin toplanmasi
15-20 dakika siirdii ve veriler arastirmaci tarafindan toplandi.
Verilerin Istatistiksel Analizi

Sonuglarmin istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 16 programi Kkullanilarak yapildi. Arastrma verileri degerlendirilirken Kolmogorov-
Smirnov testi ile parametrelerin normal dagiima uygunlugu degerlendirildi. Arastirma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin yaminda degerlendirmelerde niceliksel verilerde
normal dagilim gosteren parametrelerin karsilagtirmalarinda Varyans analizi ve iki  grup arasi
karsilastirmalarinda Student t test, Kullanildi. Sonuglar %95°lik giiven araliginda, anlamlilik p<0,05
diizeyinde degerlendirildi.

Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma bulgulari, XXX Universitesi SABIF'nde 6grenim géren dgrencilerden elde edilen
verilerle simirhdir. Aragtirmada 6grencilerin ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik farkindaliklarim belirlemek

amaciyla kullanilan 6lgegin dl¢tiigii Slgtimle sinirlidir.

Bulgular

Ogrencilerin sosyo demografik 6zelliklerinin dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablol:Ogrencilerin tamitici 6zelliklerinin dagihm (N=1244)

Ozellikler n %
Erkek 206 16,6
Cinsiyet
Kadin 1038 83,4
Medeni Evli 19 15
Durum Bekar 1225 98,5
18-24 1201 96,5
Yas 25-29 26 2,1
30-39 17 1,4
1 361 29,0
2 385 30,9
Simif
3 278 22,3
4 220 17,7
Beslenme ve Diyetetik 176 14,1
Cocuk Gelisimi 164 13,2
Dil ve Konusma Terapisi 142 11,4
ig Ebelik 114 9,2
§ Ergoterapi 60 4,8
E Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 78 6,3
% Hemsirelik 223 17,9
‘= (Odyoloji 86 6,9
E Saghk Yonetimi 91 7,3
E Sosyal Hizmet 92 7,4
E‘b IAcil Yardim ve Afet Yonetimi 18 14

Calismaya katilanlarin %83,4’1i kadin, %98,5’i bekar, yaslari 14 ile 39 il arasinda
degismekte olup, ortalama 20,44+2,32 yildir. Katihmeilarm %29,0’u birinci smif, %30,9u ikinci sinif,
%22,3’11 tglincii smif ve %17,7°1 son simiftir. Katimeilarm %14,1°1 beslenme ve diyetetik, %13,2’si
cocuk gelisimi, %11,4’i dil ve konusma terapisi, %11,4’ti ebelik, %4,8’i ergoterapi, %6,3’i
fizyoterapi ve rehabilitasyon, %17,9’u hemsirelik, %6,9°u odyoloji, %7,3’0 saghk yonetimi, %7,4’1

sosyal hizmetve %1,4’ acil yardim ve afet yonetimi boliimlerinde 6grenim gérmektedir (Tablo 1).

Ogrencilerin cocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerini tanlamasma yonelik lgek ve alt

Olgek puan ortalamalart Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin cocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerini
tamlamasina yonelik 6lgek ve alt 6l¢cek puan ortalamalarinin dagilinn (N=1244)

Olgek ve Alt Olgekler Ortalama+ SS

Istismar ve Ihmalin Cocuktaki Fiziksel 3,87+0,39

Belirtileri

IThmal Belirtileri 4,05+0,57
stismar ve Ihmalin Cocuktaki 3,65+0,34

IDavranissal Belirtileri

Istismar ve IThmale Yatkin Ebeveyn 3,20+0,45

Ozellikleri

Istismar ve Ihmale Yatkin Cocuklarin 3,06+0,50

Ozellikleri

Socuk Istismari Ihmalinde Ailesel 3,57+0,64

zellikler
TOPLAM 3,57+0,32

Ogrencilerin dlgek toplam puan ortalamasi 3,57+0,32°dir. Katihmeilarm alt dlgek puanlar
incelendiginde; istismar ve ihmalin g¢ocuktaki fiziksel belirtileri puan ortalamasi 3,87+0,39, ihmal
belirtileri puan ortalamas1 4,05+0,57, istismar ve ihmalin ¢ocuktaki davramgsal belirtileri puan
ortalamas1 3,65+0,34, istismar ve ihmale yatkin ebeveyn 6zellikleri puan ortalamasit 3,20+0,45,
istismar ve ihmale yatkin gocuklarin Ozellikleri puan ortalamasi 3,06+0,50, ¢ocuk istismari ve

ihmalindeki ailesel 6zellikler puan ortalamasi 3,57+0,64 bulundu.

Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore 6Slgek bilgi toplam puan ortalamalart Tablo 3’de
verilmistir.
Tablo 3: Ogrencilerin okuduklar: boliimlere gore cocuk istismar1 ve ihmalinin belirti
ve risklerini tanmlamasina yonelik 6l¢cegi toplam puan ortalamalarimin dagilim (N=1244)

Boliimler n Ortalama+ SS
Beslenme ve Diyetetik 176 3,565+0,32
Cocuk Gelisimi 164 3,63+0,30
Dil ve Konusma Terapisi 142 3,61+0,29
Ebelik 114 3,563+0,27
Ergoterapi 60 3,46+0,31
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 78 3,55+0,33
Hemsirelik 223 3,54+0,33
Odyoloji 86 3,59+0,36
Saghk Yonetimi 91 3,50+0,34
Sosyal Hizmet 92 3,65+0,32
IAcil Yardim ve Afet Yonetimi 18 3,52+0,40
Toplam Puan 1244 3,57+0,32
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Beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin 6lgek puan ortalamasi 3,55+0,32, ¢ocuk gelisimi
boliimii 6grencilerinin 3,63+0,30, dil ve konugma terapisi boliimii 6grencilerinin 3,61+0,29, ebelik
bolimii 6grencilerinin  3,53+0,27, ergoterapi boliimii 6grencilerinin 3,46+0,31, fizyoterapi ve
rehabilitasyon bolimii  6grencilerinin 3,554+0,33, hemsirelik bolimii 6grencilerinin 3,54+0,33,
odyoloji boliimii 6grencilerinin 3,59+0,36, saglik yonetimi boliimiinde okuyan &grencilerin  puan
ortalamasi 3,50+0,34, sosyal hizmet bolimiinii 6grencilerinin 3,65+0,32, acil yardim ve afet

yonetimi  bolimii  6grencilerinin puan ortalamasinin 3,52+0,40 oldugu belirlendi.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile dlgek alt 6lgek puan ortalamalarmin karsilastirmalarn Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin cinsiyetleri ile c¢ocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve
risklerinin  tanmllanmasma yonelik olcek ve alt o6lcek puan ortalamalarmin
Kkarsilastiriimasi

Olgek ve Alt Olgekleri Cinsiyet
Erkek Kadin p
Ort+SS Ort+SS
Istismar ve Thmalin Cocuktaki Fiziksel Belirtileri |3,73+0,41 3,89+0,38 0,001**
Thmal Belirtileri 3,98+0,54 4,07+0,58 0,034*
Istismar ve Thmalin Cocuktaki Davramssal|3,54+0,38 3,67+0,33 0,001**
Belirtileri
Istismar ve Ihmale Yatkin Ebeveyn Ozellikleri 3,13+0,38 3,21+0,46 0,006**
Istismar ve lhmale Yatkin Cocuklarin Ozellikleri [3,14+0,52 3,04+0,50 0,013*
Cocuk Istismar: Thmalinde Ailesel Ozellikler 3,39+0,56 3,60+0,65 0,001**
Toplam Puan 3,49+0,30 3,58+0,32 0,001**

Student t test *p<0,05 **p<0,01

“Istismar ve Thmalin Cocuktaki Fiziksel Belirtileri” alt 6lgek puan ortalamalar erkekler de
3,73£0,41, kadinlar da 3,89+0,38, “lhmal Belirtileri” puan ortalamalar1 erkeklerde 3,98+0,54,
kadmlarda 4,07+0,58, “Istismar ve fhmalin Cocuktaki Davramssal Belirtileri” puan ortalamalari
erkeklerde 3,54+0,38, kadnlarda 3,67+0,33, “Istismar ve Thmale Yatkin Ebeveyn Ozellikleri” alt
olcek erkeklerde 3,13+0,38, kadinlarda 3,21+0,46, “Istismar ve ihmale Yatkin Cocuklarm
Ozellikleri” puan ortalamalart erkeklerde 3,14+0,52, kadnlarda 3,04+0,50, “Cocuk Istismari
Thmalinde Ailesel Ozellikler” puan ortalamalar1 erkeklerde 3,60+0,56, kadmlarda 3,60+0,65 oldugu
belirlendi. Kadin katilimcilarin toplam ve alt 6lgek puan ortalamalarmin erkek katilimeilarinkinden
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0,05).
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Katimcilarm ihmal ve istismar ile ilgili egitim /bilgi alma durumlar ile 6lgek alt 6lgek puan

ortalamalarinin karsilastirmalar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Katthmeilari ihmal ve istismar ile ilgili egitim/bilgi alma durumlari ile
olcegin alt 6lcek puan ortalamalarmmin karsilagtirilmasi

. Egitim/Bilgi Alma
Belirti ve Risk Tanilama Alt Olcekleri
Durumu

Evet Hayir
Ort+SS Ort+SS

istismar ve ihmalin Cocuktaki Fiziksel
N 3,91+0,38 3,85+0,39 0,008**
Belirtileri

ihmal Belirtileri 4,1540,59 | 4,02+0,56 | 0,001**

istismar ve ihmalin Cocuktaki Davramssal
3,69+0,33 3,64+0,34 0,023*

Belirtileri

istismar ve IThmale Yatkin Ebeveyn Ozellikleri 3,27+0,48 3,17+0,44 0,002**
istismar ve Ihmale Yatkin Cocuklarin

Ozellikleri 3,06+0,50 3,06+0,50 0,946
Cocuk Istismar1 Ihmalinde Ailesel Ozellikler 3,71%0,66 5,51+0,63 0,001**
Toplam Puan 3,63+0,32 3,54+0,32 0,001**

Student t test *p<0,05  **p<0,01

Egitim aldigin ifade edenlerin “Istismar ve Thmalin Cocuktaki Fiziksel Belirtileri” alt 5lgek puan
ortalamalar 3,91+0,38, “Ihmal Belirtileri” alt dlgek puan ortalamalar1 4,15+0,59 “Istismar ve Thmalin
Cocuktaki Davramssal Belirtileri” alt dlgek puan ortalamalarmm 3,69+0,33, “Istismar ve fhmale
Yatkin Ebeveyn Ozellikleri” alt 6lgek puan ortalamalar1 3,27+0,48 “Istismar ve Thmale Yatkin
Cocuklarn Ozellikleri” alt dlcek puan ortalamalar 3,06+0,50, “Cocuk Istismari Thmalinde Ailesel
Ozellikler” alt 5lgek puan ortalamalari 3,71+0,66 oldugu belirlendi. Katilimcilardan {iniversite egitimi
stiresince ¢ocuk istismart ve ihmali konusunda egitim/bilgi alanlarn toplam ve alt 6lgek puan
ortalamalar1 almayanlarm puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek idi
(p<0,05).
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Tartisma

Cocuk istismart ve ithmali ile ilgili arastirmalarin yapilmasi, istismar olaylarmin 6nlenmesi,
bireylerin bu konudaki farkindahklarm artirilmasi, destekleyici programlarm hazirlanmasi ve
uygulanmasi agisindan 6nemlidir (Tingberg et al., 2008). Bu nedenle ¢alisma {iniversite 6grencilerinin
cocuk istismar ve ihmaline yonelik farkindaliklarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %83,4’1i kadin, %98’si
bekar, %96,5’si 18-24 yas araliginda oldugu belirlendi. Tag’m 2017 yilinda yapmus oldugu benzer
calismada ogrencilerin tamamina yakmmin bekar, %96,9’unun 18-27 yas araliginda oldugunu
bildirmistir. Tas’in galisma sonuglari arastirma sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.  Arastirmaya
katillan kisilerin 6grenci olmasinin, hem yas araligmin hem de bekar olma durumunun benzer
olmasindaki en 6nemli etken oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada katilimeilarm %26,9’unun tiniversite egitimi boyunca gocuk istismar1 ve ihmali
konusunda egitim/ bilgi aldiklart ve %21,2’sinin bu konuda seminere/ konferansa katildiklari tespit
edildi. Tas calismasinda Ggrencilerin %68,8’inin ¢ocuk ihmal ve istismari hakkinda bilgi aldiklarint
bildirmistir Egitim aldigim belirten 6grencilerin bu konuyla ilgili konferansa katilip katilmadiklar
sorusuna ogrencilerin - %46,7’si katildigi ifade etmistir (Tas, 2017). Benzer konuda hemsirelerle ve
ebelerle aragtirma yapan Uysal’m (1998) bulgularina baktigimizda egitim alma oran1 %23,1 olurken
konferansa katilma orani ise %10,4 olmustur. Ancak Golge ve arkadaslarinin saglik calisanlar ile yaptigi
arastrmada egitim alma oranmin hekimlerde %54,1 ebe ve hemsirelerde %62,3 oldugu
gorlilmektedir. Kocaer ¢alismasinda, ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili olarak hekimlerin %48,6’sinin,
hemgirelerin ise %27,9’unun egitim aldiklarim belirtmistir.  Tayvan’da hemgireler ile yapilan bir
calismada hemsirelerin tigte birinin egitim hayatinda ve galistiklar1 yerlerde cocuk istismar ve ihmali
hakkinda egitim aldiklari belirlenmistir (Chen et al, 2015) . Baska bir ¢alismada hemsirelerin
%52,5’inin ¢ocuk istismar ve thmali konusunda egitim ve bilgi aldiklari, egitimleri sirasinda
egitim ve bilgi alanlarin gocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilama diizeylerinin
egitim almayanlara gore yiiksek oldugu belirtilmistir (Bur¢ & Giidiicii Tiifekgi, 2015). Yapilan
calismalarda saglik bilimlerinde 6grenim goren Ggrencilerin ve saglik profesyonellerinin bu konu
hakkinda egitim alma oranlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Bizim galisma sonucumuzun daha disiik
olmasmm nedeni Ogrencilerin heniiz mezun olmamalarindan, bu konuyla ilgili ders igeriklerinin
genellikle 3. ve 4. smifta olmasindan kaynaklanmis olabilir. Gelisen egitim sistemi ve toplumsal
bakis acisi nedeniyle bu konuya verilen 6nemin artmasi ile birlikte bu konu ile ilgili hassasiyetin
artigim gostermektedir. Bu caligmalarin en 6nemli odagr hi¢ kuskusuz insanlart bu konuda dogru bir
sekilde bilgilendirerek ¢ocuklarin ihmal ve istismardan korunmasi, desteklenmesi ve birey olarak kabul

edilmesi yoniinde bir bilincin olusturulmasi amaglanmaktadir. Egitim ortamlar1 bu agidan en énemli firsat
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olarak goriilmektedir. Bu nedenle {iniversitede egitim siiresince ders igeriklerine ¢ocuk ihmal ve
istismart konusunun daha fazla dahil edilmesi ile gelecegin saglikla ilgili meslek iiyelerinin

bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin %19, 1’inin klinik uygulamada ¢ocuk istismari ve ihmali vakasi ile
karsilastigimi belirtmiglerdir.  Tas’da calismasinda ogrencilerin %33,3’tinlin egitim hayat1 boyunca
cocuk ihmal ve istismar1 vakasiyla karsilastigini belirtmistir. Uysal calismasinda hemsirelerin
%71,6’sinin  gocuk istismart ve ihmali vakasiyla karsilastiklarim bildirmislerdir. Saglik cahsanlarmin
ihmal ve istismar vakalari ile karsilasma oranlarmin yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur
(Kocaer, 2006; Tas, 2017). Lazenbatt et al. irlanda’da hemsire, hekim ve dis hekimi ile yaptiklari
calismada, fiziksel istismar siipheli olgu ile karsilagsma oranint %60 olarak belirlemislerdir. Bu
baglamda SABIF’nde okuyan ogrencilerin ders miifredat1 cercevesinde bu konuya énem vermeleri
gerekmektedir.

Arastirmada Ggrencilerin tiniversitede egitim gordiigii siirede c¢ocuk istismart ve ihmali
konusunda egitim/ bilgi alanlarm “istismar ve ihmalin ¢ocuktaki fiziksel belirtileri,” “ihmal belirtileri,”
“istismar ve ihmalin ¢ocuktaki davramigsal belirtileri,” “istismar ve ihmale yatkin ebeveyn ozellikleri,”
“cocuk istismar1 ihmalinde ailesel 6zellikler” alt 6lgekleri puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalari
almayanlarin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunurken; “istismar ve
ihmale yatkin gocuklarin 6zellikleri” alt 6lgegi puan ortalamalari ile almayanlarm puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik olmadig belirlendi. Tas ¢alismasinda bu konuda bilgi
alan ogrencilerin, almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da o6lgek puan
ortalamalariin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bahadir T1p Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin,
herhangi bir nedenle saghk kuruluslarinda kendilerine bagvuran g¢ocuklarda istismardan siiphelenme
durumunu belirlemek amaciyla yaptigi ¢ahsmada, Tip Fakiiltesinde istismar konusunda egitim alan
hekimlerin egitim almayan hekimlere gore istismar konusunu daha fazla g6z  Oniinde
bulundurduklarim  belirlemiglerdir. Ayrica, Tip Fakiiltesinde ¢ocuk istismart konusunda egitim alan
katilimcilarin son bir yilda istismar ve ihmal vakalariyla karsilasma durumu egitim almayan katilimcilara
oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara gore, ¢ocuk istismart ve ihmali ile ilgili egitim
alanlarm bu konuyla ilgili bilgi diizeylerinin arttig1 ve tanilamada kolaylik yasadiklari soylenebilir.

Aragtirmada &grencilerin okuduklari boliime gore ¢ocuk istismar ve ihmalinin belirti ve risklerini
tamlama Kkonusunda bilgi diizeyine iliskin olgek bilgi toplam puan ortalamalarinin 3,46+0,31 ile
3,65+0,32 araliginda degistigi, 6l¢ekten en yiiksek puan ortalamasim sosyal hizmet béliimiinde
okuyan ogrenciler alirken, en diisiik puan ortalamasini ise ergoterapi boliimiinde okuyan 6grencilerin

aldigr belirlendi. Tag’in &grencilerle yapmis oldugu ¢alismada gocuk istismar ve ihmalinin belirti ve
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risklerini tanilama konusunda bilgi diizeyine iliskin olgek bilgi toplam puan ortalamalarinin
2,27+0,34 ile 2,57+0,24 puan arah@inda degistigi, Olgekten en yiiksek puan ortalamasini okul dncesi
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler alirken, en diisiik puan ortalamasimi ise psikoloji boliimiinde
okuyan Ogrencilerin aldigii belirlemistir. Bu durum, tniversiteler ve boliimler arasinda ders
miifredatlarinin farkl olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Bu arastirmada katiimcilarin 6lgek toplam puan ve alt lgek puan ortalamalart cinsiyet
degiskenine gore karsilastirldiginda, kadin katilimcilarm tiim puan ortalamalarinin erkek katilimcilardan
istatistiksel agidan anlamh olarak yiiksek oldugu belirlendi. Bahadir ¢alismasinda, katihmcilarin gocuk
istismar1 ve ihmali konusunda bilgi puan ortalamalarimn, kadin katithmeilarin puan ortalamasimin erkek
katilmeilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamh derecede yiiksek oldugunu bildirmistir.
Benzer sekilde Karakaya ve ark., 2014 yilinda hekimlerin ¢ocuk istismart ve ihmali konusunda
bilgi diizeylerini ve yaklagimlarimi belirlemek amaciyla yaptiklar calismada, kadmlarin bilgi puan
ortalamasinin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Al-
Moosa et al. (2003) Kuveyt'te ¢ocuk hekimleri ile yaptiklar1 calismada kadin hekimlerin erkek
hekimlere gore gocuk istismart olgularm daha fazla tamdiklarm rapor etmislerdir. Yine Japonya’da
yapilan bir ¢calismada, ¢ocuk istismart ile ilgili perspektifi agisindan sosyal hizmet uzmanlari, avukatlar
ve hekimler arasinda fark oldugunu, bu farkin ise mesleklerden daha ¢ok cinsiyet gibi faktorlerden
etkilendigini belirtmislerdir (Segal & Iwai, 2004). Kadin katilimcilarm erkek katilimcilardan ¢ocuk
istismart ve ihmali konusunda bilgi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek Olmast,
genellikle kadinlarn gocuklarla daha fazla zaman gecirmesi, bakimlartyla daha fazla ilgilenmeleri

dolayzst ile birer anne adayi olarak onlar1 daha iyi anlamalarindan kaynaklandigi diistiniilebilir.

Sonuc¢

SABIF 6grencilerinin cocuk istismar ve ihmaline yénelik bilgi puanlarinin ortalamanin {izerinde
bulundu. Bu konuda egitim alan 6grencilerin almayanlara gore, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore
bilgi puan ortalamalarmm daha yiiksek oldugu belirlendi. Ogrencilerin egitim gordiigii siire icerisinde
cocuk ihmal ve istismari ile ilgili ders igeriklerinin artinlmasi, derslerde konu ile ilgili daha detayli
bilgi verilerek 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalarinin saglanmasi, 6grencilerin egitim siireglerinde
cocuk ihmal ve istismar1 hakkinda konferans ve seminer gibi etkinliklere katilimini saglamak igin tesvik

edilmesi, cocuk ihmal ve istismari ile ilgili daha ¢ok arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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