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OZET

Kayitdist ekonomide genellikle nakit para kullanildigi goéz oniine alindiginda, satislarin eksik beyan edilmesi
veya beyan disi birakilmasimin ve vergi kaybinin énlenmesinin yollarindan birisi tiiketim harcamalarinda kartli
O6deme sistemlerinin yayginlastirilmasidir. Bu ¢alismada; kredi kart1 ve banka kart1 kullanim ile segilen diger
degiskenlerin KDV tahsilatina olan etkisi, 2012-2018 donemine iliskin veriler kullanilarak ARDL Sinir Testi
yaklagimiyla arastirilmistir. Elde edilen temel bulgular; uzun donemde, kredi karti kullanimindaki artisin KDV
tahsilatint da arttirdigini, banka karti nakit ¢ekim tutarindaki artisin ise KDV tahsilatini azalttigini
gostermektedir.
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AN EMPIRICAL ANALYSIS ON RELATIONSHIP BETWEEN VAT REVENUE
WITH CREDIT CARD AND BANK CARD USAGE

When the widespread use of cash in the shadow economy is considered, it is a way of promoting card payment
instruments in consumption expenditures in order to prevent not to report or to underreport sales and the tax
evasion. In this study, the effect of both credit card and bank card usages as well as other variables on the VAT
revenue is examined through the data of the terms of 2012-2018 in Turkey by using the ARDL border test
approach. The obtained main findings in the long-term show that the growing use of credit cards increases the
VAT revenue while the growing of cash withdrawals via bank cards reduces the VAT revenue.
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1. Giris

Odeme sistemleri bir iilkenin finansal yapisinin &nemli bir unsurudur. En ¢ok
kullanilan 6deme araglari; kagit para ve madeni paradan olusan nakit para ile nakit dis1 6deme
araglar1 olan banka kart1 ve kredi kartidir (Dagdemir ve Sauer, 2015, s.1). Nakit para, para
arzinin bir bilesenidir ve kullaniminin para politikasina iliskin sonuglar1 vardir. Ayrica, nakit
para kullanimi1 devletin senyoraj gelirini etkilerken; para basimi, paranin depolanmasi ve
dagitimi gibi belli bagli maliyetleri vardir (Snellman vd., 2001, s.131). Nakit para, mal ve
hizmet satin alma islemleri i¢in kullanilmasinin yan1 sira bir varlik gibi deger saklama araci
olarak da kullanilmaktadir. Her ne kadar enflasyon nakit paranin bir deger saklama araci
olarak kullanilmasinin cazibesini azaltsa da, ihtiyat saikiyle nakit para tutulabilmektedir
(ECORYS ve CEPS, 2017, s. 17). Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra diinya ¢apinda
kullanim1 artan ve son yiizyilda diinya tarihinin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olan
nakit paranin mal ve hizmet satin alma islemlerindeki yerini, 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren hizla artmaya baslayan kredi kartt ve banka karti kullanimi almaya baslamistir
(Rogoff, 2014, s. 10 ve Denison vd., 2013, s.617). Kartli 6demelerin yani sira, paypal ve
sanal ctizdan gibi bir takim dijital 6deme sistemleri gelistirilse de, diinyanin birgok tilkesinde

nakit para hala en ¢ok kullanilan 6deme aracidir (ECORY'S ve CEPS, 2017, s. 19).

Nakit para kullaniminin giiniimiizde 6deme sistemleri i¢inde daha fazla agirliga sahip
olmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle, bir¢ok iilkede yiiksek tutarl islemlerde
kart ile 6deme tercih edilirken, daha kiiclik tutarli islemlerde nakit para kullanilmaktadir.
Ayrica, diislik gelirli bireyler igin nakit para birincil 6deme aracidir. Bu nedenle gelir diizeyi,
dolasimdaki para miktarinin artisinda 6nemli bir role sahiptir. Bu agidan ele alindiginda,
diisiik diizeyde nakit para dolasimi, o ekonomide kartli 6deme gibi alternatif 6deme
araglarinin Kullaniominda gergeklesen bir artis olarak degerlendirilebilir. Son olarak ise
makroekonomik faktorler bu siireci etkiler. Ozellikle kriz dénemlerinde hanehalkinin nakit
tutma egilimi artar. Biitiin bunlara ek olarak nakit para kullanimi toplumun talebine ve
alternatif 6deme sistemlerinin kullanim egilimine bagli olarak {ilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir (Dagdemir ve Sauer, 2015, s.9). Ancak, nakit 6deme bir denetim izi
birakmadig1 i¢in goreli olarak nakit islemlerin kaydedilmesinden kaginmak daha kolaydir.
Dolayisiyla, nakit para ile 6deme, kayit dis1 faaliyetlerin olusumuna katki saglayan 6nemli bir
unsurdur (Ernst&Young, 2016, s.13). Ancak bu, nakit paranin bagl basina illegal faaliyetlere

neden oldugu anlamina gelmese de, illegal faaliyetlerde genellikle nakit para kullanildig:
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ifade edilebilir (ECORYS ve CEPS, 2017, s. 21). Hatta, bir¢ok iilkede nakit paranin yiiksek
bir oraninin, genellikle yiizde 50’sinden fazlasinin, islemlerin saklanmasi i¢in kullanildigi ileri
stiriilmektedir (Rogoff, 2014, s. 3). Dolayisiyla, mal ve hizmet satin aliminda tiiketiciler nakit
kullanirlarsa, igletmeler satiglarini beyan etmeme veya eksik beyan etme firsatina sahip
olurlar. Sonugta islem kayitlarinin olmamasi veya eksik olmasi vergi kaybina yol agar. Bu
yoniiyle nakit para, vergi kaybina yol agan bir 6deme araci olarak kullanilabilmektedir. Oysa,
kartli 6deme araglari ile yapilan islemler izlenebildigi igin vergi kaybina yol acan faaliyetleri
gerceklestirmek zorlasir. Bu nedenle birgok iilke, vergi kaybini azaltmak igin karthh 6deme
araglarmin kullanilmasina yonelik birtakim politikalar uygulamaktadirlar (Sung vd., 2017
s.1; IOBE, 2015,s. 16; Dagdemir ve Sauer, 2015, s.18).

Diger taraftan, kartli 6demelerin paymin tiiketim harcamalar1 i¢inde artmasi yapilan
islemler hakkinda bilgi olusturmasini ve islemlerin izlenebilir olmasii saglar. Ozellikle KDV
gibi tiiketim vergilerinde kart kullaniminin vergi uyumunu ve beraberinde vergi gelirlerini
artirmasi beklenir (Hondroyiannis ve Papaoikonomou, 2018, s.5). KDV, iiretimden tiiketime
gecen her agsamada yaratilan katma deger tizerinden ayr1 ayr1 alindigi i¢in liretim, toptan satig
ve perakende satis asamalarinin hepsini kapsar. Bu anlamda kart kullanim1 bir oto kontrol
sistemi olusturarak treticiden-tiiketiciye kadar her asamanin kayit altina alinmasini ve
miikellefiyet durumuna baglh olarak gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinin de artmasini saglar
(Kizilot vd., 2011, s.37). Uzun donemde ele alindiginda Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri
icinde dahilde alman KDV ortalama olarak yaklasik yiizde 18 gibi dnemli paya sahiptir (GIB,
2019a). Kart kullanimimin yayginlagsmasi diger vergi gelirlerini de artirict bir etken olacagi
icin kayitdist islemlerin azalmasiyla daha fazla vergi toplanmasi beklenir. Bdylece biitce
dengesinin iyilesmesi ile borglanma ve buna bagli olarak faiz giderlerin azalmasi
saglanacaktir (Kizilot vd., 2014, s.140). Bu ¢alismada Tiirkiye’de dahilde alinan KDV hasilati
tizerinde kredi kartt ve banka kartt kullaniminin etkisi ampirik olarak analiz edilmesi
amaclanmaktadir: Bu dogrultuda 2012:01-2018:12 donemine ait dahilde alinan KDV gelirleri
ile yine ayn1 doneme ait aktif kredi kart1 ve banka kart1 basina diisen harcama tutari, banka
kart1 toplam nakit ¢ekim tutari, toplam ATM ve POS sayisi arasindaki iliski ampirik olarak
analiz edilecektir. POS cihaz1 kart islemlerine iligkin erisebilirligi temsil ettigi igin POS
sayisina analizde yer verilmistir (Dagdemir ve Sauer, 2015, s.1). Ayrica, ATM sayis1 bir
taraftan kolay erisebilirligi saglayarak nakit talebini artirirken, diger taraftan ATM’nin ¢ok
genis bir dagilimda olmasi ihtiyag¢ oldugunda nakit para ¢ekebilme olanagi taniyarak nakit
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tutma miktarini azaltabilir. Bu nedenle olusturulan modele ATM sayis1 bir degisken olarak
dahil edilmistir (Bech vd., 2018, s.73). Bu ¢er¢evede ¢alismada ikinci boliimde kayitdist
ekonomi, vergisel boyutu ve diinyada kart kullanimina yonelik gesitli diizenlemelere yer
verilecek; tiglincli boliimde Tiirkiye’de kredi karti ve banka kartt kullaniminin gelisimi ve
nakit dis1 islemlere iliskin baslica yasal diizenlemelere deginilecek; dordiincii boliimde ise
literatiir taramas1 Ozetlenerek ardindan analizde kullanilacak veri ve yontem agiklanacaktir.
Calismanin besinci boliimiinde, tahmin edilen modelden elde edilen bulgular yorumlanacak
ve sonu¢ boliimiinde s6z konusu bulgulardan yola ¢ikilarak genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

2. Kayitdisi Ekonomide Vergi Kaybimin Onlenmesiyle ilgili Diinyada Kart

Kullanimina Yonelik Cesitli Diizenlemeler

Kayitdist ekonominin kavram olarak ortak bir tanimi yoktur. Hatta, kayitdist
ekonominin tam olarak ne oldugu ile ilgili bir konsensiis de bulunmamaktadir. Bu nedenle
kayitdis1 ekonominin tanimi ve hangi faaliyetlerin kapsamina dahil edildigi konusu farklilik
gostermektedir (Koyuncu ve Unal, 2019, 5.249). Genis tanima gore kayitdist ekonomi vergi
kagak ve kaybini, biitiin yasadisi finansal kaynak akisini, yasal diizenlemeleri ihlal eden
tiretim faaliyetlerini, yasa dis1 faaliyetleri ve kayitdis istihdami igerir (Yusuf ve Agbi, 2018,
5.156).

Kayitdis1 ekonomi, vergi yiikkii ve sosyal giivenlik 0demeleri, vergi sisteminin
karmagikligi, is yapma maliyeti, sosyal refah seviyesi, vergi yonetiminin etkinligi, kamu
harcamalarina karsi tutum gibi birgok faktor tarafindan etkilenmektedir (Russell, 2010, s.1).
Ozellikle durgunluk dénemlerinde igsizligin yiiksek oldugu zamanlarda bazi insanlarin sadece
kayit dis1 ekonomide is bulabilmesi, kayit dis1 ekonominin olumlu bir tarafi olarak gosterilir.
Ancak, yiiksek diizeydeki kayitdisi ekonominin azalan vergi matrahi, diisiik miktar ve/veya
kalitede kamu hizmeti sunumu, piyasa rekabetinden sapmalar, ekonomik ve sosyal
kurumlarda ¢okiis ve bu kanallar araciligiyla daha diisiik ekonomik biiyiime gibi 6nemli

ekonomik ve sosyal sonuglart vardir (Ernst&Young, 2016, s.1, 12).

Kayitdisi ekonomi tiirlerinin ¢ogunda 6nemli ortak noktalardan biri nakit 6demelerin
saticinin islemleri kaydetmesinden kaginmasina olanak saglamasidir (Ernst&Young, 2016,
s.1). Daha az nakit paranin kullanildig1 bir diinyada sug faaliyetlerinin ve vergi kaybinin ne

kadar azalacagi baska bircok faktore bagli olarak degisse de bdyle bir diinyada yapilan
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O6demelerin takip edilebilmesi, bunlarin adli takibatlarda kanit olarak kullanilabilmesi ve kayit

dis1 faaliyetlerle ilgili suglarin azalmasi beklenir (Rogoff, 2016, s.9; Levi, 2012, 5.284).

Kayitdist ekonominin vergisel boyutu iki tiir faaliyetten olusmaktadir: (i) Tescili
olmayan gayri resmi isletmelerin kayitli ekonomi disindaki tiim faaliyetleri ve (ii) tescilli
isletmelerin kayitli ekonomi iginde satislarini diisiik géstermesi (Sung vd., 2017; s.6). Bu
kapsamda kayitdis1 ekonomi ikiye ayrilir: “Anlagmali kayitdisi ekonomi” (committed shadow
economy) ve “pasif kayitdisi ekonomi” (passive shadow economy). Anlagmali kayitdis
ekonomide nakit bir sonugtur c¢ilinkii taraflar yapilan islemin bilingli olarak kayda
gecmemesini saglarlar ve neden olduklari vergi kaybi nedeniyle daha diisiik fiyat diizeyinden
faydalanirlar. Pasif kayitdisi ekonomide ise nakit bir nedendir ¢iinkii islemin bir tarafi olan
tiiketici yapilan islemin kayda gegcmemesinden faydalanmaz. Ayrica, nakit para ile yaptigi
O0deme dolayisiyla kayitdisi ekonominin genislemesine yonelik yaptigi katkinin farkinda
olmayabilir. Bu durumda, islem kaydedilmezse fiyat i¢inde sakli olan KDV satic1 tarafindan
o6denmeyecektir. S6z konusu islem dolayisiyla satict tarafindan elde edilen gelir de beyan
edilmeyecektir. Boylece devletin gelir veya kurumlar vergisinden elde ettigi gelir azalacaktir
(Ernst&Young, 2016, s.13,32). Vergi kaybmin yani sira baska bir takim sonuglar da ortaya
cikar. Oncelikle kanunlara uyan miikellefler dezavantajli duruma gelir ve bu isletmeler igin
rekabet edebilmek daha zor hale gelir (OECD, 2017, s.6). Bazi miikelleflerin daha az vergi
O0demesi veya hi¢ vergi ddememesi diger miikelleflerin daha ¢ok vergi 6demesi anlamina
gelmektedir (Rogoff, 2016, s.59). Ayrica, yeterli vergi toplayamama kamu harcamalarinin
finansmaninin giderek daha biiyiik bir boliimiiniin borg artisiyla karsilanmasina neden olabilir
ve bu da ekonomik istikrarsizlig1 beraberinde getirebilir (Cogtircii, 2015, 247). Konunun diger
bir boyutu kaynak dagilimi ile ilgilidir: Nakit iglemlerin yogun oldugu sektorler diger
sektorlere gore daha fazla yatirim g¢eker ve bu da kaynak dagilimini bozar (Rogoff, 2016,
s.59).

Anlagmal1 kayitdist ekonominin aksine pasif kayitdisi ekonomi nakit 6demelerine
bagli oldugu icin bu tiir kayitdisi ekonominin biyiikligii kart kullanimi ile azaltilabilir
(Ernst&Young, 2016, s.13). Kartli 6deme araglarinin kullanimi arttik¢a kayitdist ekonominin
boyutu daralacak ve vergi kaybi1 énemli bir oranda azalacaktir (Koyuncu ve Unal, 2019,
s.250; Dagdemir ve Sauer, 2015, s.17). Ciinkii kartli 6deme araglar1 belge diizeni saglar ve
vergi kaybina yol acan faaliyetleri zorlastirir. Bunun yani sira kartli ddemelerin 6zel

tiiketimdeki paymin artmasi vergi uyumunun gelisimine katkida bulunur (Dagdemir ve Sauer,
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2015, s.18; Hondroyiannis ve Papaoikonomou, 2018, s.4). Bu nedenle, ¢ogu iilke kart
kullanimini artirarak vergi kaybini sinirlamak amaciyla gesitli diizenlemeler yapmislardir. Bu
diizenlemeler sekiz baslikta ele alinabilir: i) Ucret ve maaslarin elektronik 6deme ile yapilma
zorunlulugu, ii) Nakit 6deme Siniri, iii) Yazar kasa kullanma zorunlulugu, iv) POS cihazi
kullanma zorunlulugu, V) Islem degeri iizerinden indirim veya nakit 6deme yapilmasi, Vi)
Tiiketiciler i¢i vergi tesviki, vii) Saticilar igin vergi tesviki, viii) Piyango ¢ekilisi (receipt
lottery) (IOBE, 2015,s. 74; Ernst&Young, 2016, s.38). Ancak burada énemli olan s6zkonusu
diizenlemelerin uygulamadaki basarisinin giiclii bir politik kararliliga bagl olmasidir (Sung
vd., 2017; s.6).

Sekil 1: Diinyada Kart Kullanimina Yonelik Cesitli Diizenlemeler
Kaynak: (IOBE, 2015,s. 74)’den uyarlanarak olugturulmustur.

i) Ucret ve maaslarin elektronik 6deme ile yapilma zorunlulugu: Ucret ve
maaslarin nakit olarak 6denmesi daha sonra bu paranin nakit olarak harcanmasina neden
olmaktadir. Oysa elektronik ddeme kisileri kart kullanimina ydnlendirerek pasif kayitdist
ekonominin daralmasin1 ve vergi gelirlerinin artmasim1 saglayacaktir. Bu diizenleme
halihazirda Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek’te uygulanmaktadir. Bu {ilkelerde
isverenler ticret 6demelerini bankalar araciligiyla yapmak zorundadirlar (Ernst&Young, 2016,
5.39,40).

i) Nakit odeme simiri: Bu diizenleme tek bir islem igin belirli bir parasal sinir
belirlenerek bu seviyenin lizerindeki nakit 6demelere izin verilmemesidir. Boylece nakit

islemlerin yerini kartli 6demelerin almasi hedeflenmektedir (Ernst&Young, 2016, s.39,
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46,47). Ancak burada nakit smirinin seviyesi onemlidir. Ciinkii yiiksek nakit smir1 vergi
kaybin1 azaltma amacina yardimci olmayacaktir (ECORYS ve CEPS, 2017, s. 11). Ornegin,
Fransa ve Bel¢ika’da nakit islem sinir1 3000 Avro, Yunanistan’da 1500 Avro, Portekiz’de
1000 Avro olarak belirlenmistir (Sung vd., 2017; s.9,10). Bu diizenlemeye paralel olarak
yiiksek degerli banknotlar da tedaviilden kaldirilmaktadir (Kireyev, 2017, s.6). Avrupa
Merkez Bankasi 1 Mayis 2016°da itibaren en yiiksek degerli banknotu olan 500 Avro’yu
basmayacagi kararini agiklamigtir (ATMIA, 2017, s.9). Ayrica, birgok iilke nakit kullanimini
azalttigl icin disiik degerli madeni paralarin basimimi da kademeli olarak diisiirmektedir

(IOBE, 2015, s. 78).

iii) Yazar kasa kullanma zorunlulugu: Genis bir is alanini kapsayan bu diizenleme
ile yapilan her islemin kayit altina alinmasi amaciyla yazar kasa veya benzer bir araci
kullanma zorunlulugu getirilmektedir. Yazar kasa kullanma zorunlulugu kisi basina kart
kullanma miktarimi artirmaktadir. Polonya, Italya, Isveg, Slovenya, Macaristan gibi Avrupa

tilkelerindeki bu diizenlemeye 6rnek olarak verilebilir (Ernst&Young, 2016, s.49).

iv) POS cihazi kullanma zorunlulugu: Belli sektorlerde POS cihazi kullanma
zorunlulugu ile nakit kullanimimin azaltilmasi ve yerine kart kullaniminin artirilmasi
hedeflenmektedir. Ozellikle pasif kayitdisi ekonominin yiiksek oranda pay sahibi oldugu
sektorlerin secilmesi bu diizenlemenin etkinligini artiracaktir (Ernst&Young, 2016, s.52).
POS sayisinin artmasiyla erisilebilirligin artmasi kart islemlerinin, kullanim sikliginin ve hatta
daha diisiik miktarl islemler i¢in kart kullanimnin artigin1 saglayacaktir (Dagdemir ve Sauer,
2015, s.11; Bech vd., 2018, s.69). Ornegin Kazakistan’da sahis isletmelerinin kart ile 6deme
kabul etmesi ve POS cihaz1 kullanmalar1 zorunludur (Sung vd., 2017, s.3). Giiney Kore’nin de

bu ¢ergcevede politika uyguladig bilinmektedir (Ernst&Young, 2016, s.52).

v) Islem degeri iizerinden indirim veya nakit 6deme yapilmasi:: Bazi iilkeler
tiketim harcamalarinda kart ile 6deme yapilmasi durumunda, yapilan islemin degeri
iizerinden belli bir oranda indirim veya nakit ddemesi yapmaktadir. Ornegin Giiney Kore’de
bu uygulama 1994 yilindan itibaren uygulanmakta olup sektore ve yillik indirilecek
maksimum miktara gore kademeli olarak artirilmistir. Benzer bir uygulama Uruguay,

Kolombiya ve Arjantin’de uygulanmaktadir (IOBE, 2015, s. 74, 75).

vi) Tiiketiciler ici vergi tesviki: Islem degeri {izerinden indirim yapilmasinin yan1 sira
baz iilkeler bir takim vergilerde indirim yapmaktadir. Ornegin Giiney Kore 1999 yilindan
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itibaren kart ile yapilan harcamalar igin gelir vergisinde indirim uygulamaktadir. Ozellikle
ticretliler i¢in olduk¢a avantajli olan bu uygulamaya gore kartlarla yapilan édemeler toplam
ticretin yiizde 10’unu asiyorsa asan kismin yiizde 10’u gelir vergisi matrahindan indirilebilir.
Asirt vergi indirimini 6nlemek i¢in indirilebilecek iist limit 3 milyon Giiney Kore Wonu veya
yillik gelirin yiizde 10’u olarak belirlenmistir. Kolombiya’da ise kart ile yapilan 6demeler i¢in

yiizde 2 oraninda KDV iadesi yapilmaktadir (Ernst&Young, 2016, s.56,57).

vii) Saticilar icin vergi tesviki: Saticilar igin kartli 6deme sisteminin belli maliyetleri
vardir. Kart ile yapilan islemler diisiik oldugunda, ozellikle kiigiik isletmeler icin POS
cihazinin sabit maliyeti, 6denen iicret ve komisyonlar gibi ddemeler islem basina diisen
maliyeti artirmaktadir. Bu nedenle saticilara yonelik saglanacak vergi tesvikleri kart
kullanimin1 artirabilir. Gliney Kore’de saticilar i¢cin hem KDV hem de gelir vergisi indirimi
saglanmaktadir. Uruguay’da kart ile satis yapanlara 2 puan KDV indirimi yapilmaktadir
(Ernst&Young, 2016, s.62; IOBE, 2015, s.70). Mecksika’da ise kiigiik isletmeler igin POS

cihazlar siibvanse etmek i¢in bir fon kurulmustur (Schneider, 2009, s.8).

viii) Piyango cekilisi: Fis veya fatura i¢in piyango cekilisi diizenlenmesinin temelinde
alicinin fig veya fatura talebini artirarak kart ile yapilan 6demeleri artirmak ve belli bir zaman
sonra insanlarda bu aligkanliginin gelismesi hedeflenmektedir. Bu diizenleme Cin, Tayvan,
Porto Riko’nun yani sira Slovakya, Malta ve Portekiz gibi Avrupa iilkelerinde de
uygulanmaktadir (Sung vd., 2017; s.14; Ernst&Young, 2016, s.67).

Bazi sektorler kayitdisi ekonomi agisindan yiiksek risk tasir, bu nedenle daha giiclii ve
koordineli politikaya ihtiya¢ duyulur (Russell, 2010, s.11). Tarihsel olarak kayitdis
ekonomiye en hassas olan sektor insaat sektoriidiir (Schneider, 2013, s.6). Bu yoniiyle insaat
sektoriinlin kayitdist istthdamdaki pay1 en yliksek diizeydedir. Ancak bu tir kayitdisiligin
azaltilmasi i¢in karth 6demelerin tesvik edilmesinden daha ¢ok baska araclarin kullanilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla nakit O6demelerin yogun oldugu sektorler pasif kayitdist
ekonomiyi olusturmaktadir. Yapilan bir ¢alismaya gore pasif kayitdisi ekonomide gida, alkol
ve tiitiin mamiilleri sektorii basta gelmektedir. Ciinkii bu sektore yonelik harcamalar toplam
tiilketim harcamalarinda en fazla paya sahiptir. Ikinci sektor ise akaryakit sektoriidiir. Ulkelere
gore degismekle beraber ulastirma ile giyim ve ayakkabi sektorleri pasif kayitdis1 ekonomiyi
olusturan en yiiksek paya sahip diger sektorlerdir (Ernst&Young, 2016, s.29). Bu anlamda

vergi kaybi icin yliksek risk iceren sektorlere yonelik bir takim politika 6nermeleri vardir. Bu
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Oonermelerden baslicasi risk durumuna gore sektorlere gore yapilan islem degeri lizerinden
belli oranlarda nakit geri 6deme yapilmasidir. Ornegin diisiik diizeyde vergi kaybi riskinin
oldugu sektorlerde geri 6deme ylizde 1, orta vergi kaybi riskinin oldugu sektorlerde yiizde 5
ve yliksek vergi kaybi riskinin oldugu sektorlerde ylizde 10 oraninda geri 6deme yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica, yiiksek diizeyde vergi kaybi riskinin oldugu sektorler i¢in piyango

sisteminin uygulanmasi da o6neriler arasindadir (IOBE, 2015, s.14).

3. Tiirkiye’de Kredi Karti ve Banka Karti Kullaniminin Gelisimi ve Nakit Dis1

Islemlere Iliskin Bashca Yasal Diizenlemeler

Diinya ekonomisinin yaklasik 1/3’i kayitdisi olup gelismislik diizeyine bagh
kalmaksizin her iilke belli biiyiikliikte kayitdisi ekonomiye sahiptir (Sung vd., 2017, s.1,6).
Dogas1 geregi kayitdisi ekonomi dogrudan oOl¢iilemez ancak boyutuna iliskin tahminler
birtakim degiskenlere gore yapilir (Levi, 2012, s.291). Asagidaki grafik diinyada belli bash
iilkelerde kayitdis1 ekonominin GSYIH iginde payini gostermektedir. Asagidaki grafikten de
goriildiigii iizere Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin boyutu goreli olarak yiiksek diizeydedir.

Grafik 1: Belli Ulkelerde Kayitdist Ekonominin GSYTH I¢indeki Pay1
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Kaynak: (Rogoff, 2016, s.63)’den uyarlanarak olusturulmustur.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de nakit islemler yiiksek paya sahiptir.

Diinya Bankasi’na gore Tiirkiye’de toplam tiiketici 6demeleri i¢inde nakit islemlerinin pay1
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yizde 53°tir (World Bank, 2016, s.42). Asagida yer alan Tablo 1, 2012-2018 dénemi
kapsaminda Tiirkiye’de kredi kartt ve banka karti ile yapilan toplam harcamalarin payini
gostermektedir. Ilgili tablodan goriildiigii iizere kredi kart1 ve banka kart1 ile yapilan toplam
harcamalarin 6zel nihai tiikketim harcamalari i¢indeki pay: ortalama olarak yiizde 35°dir.

Tablo 1: Kredi Kart1 ve Banka Kart1 Toplam Harcama Tutarinin Ozel Nihai Tiiketim
Harcamalar i¢indeki Yeri

Kredi Karti ve Banka Karti Ozel Nihai Tiiketim Ozel Nihai Tiiketim Harcamalari icinde Kredi

vil Toplam Harcama Tutar1 Harcamalari Karti ve Banka Karti Toplam Harcama
! Tutarmin Oram

(Milyar TL) (Milyar TL) (%)

2012 346,09 1020,9 339

2013 408,73 11724 349

2014 459,36 13054 35,2

2015 525,9 14835 354

2016 586,81 16141 36,4

2017 677,47 19173 35,3

2018 816,51 21310 38,3

Kaynak: (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019; Bankalararasi Kart
Merkezi)

Kart ile yapilan toplam harcamalarin i¢inde ise kredi Karti ile yapilan harcamalarin
banka kartlar1 ile yapilandan oldukg¢a yiliksek diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2002-2018
doneminde kartlarla yapilan harcamalarin ortalama olarak yaklasik yiizde 91°1 kredi

kartlariyla yiizde 9’u ise banka kartlariyla yapilmistir (Bkz Grafik 2 ve Grafik 3).

Grafik 2:Kredi Kart1 Alisveris Tutari Grafik 3: Banka Kart1 Aligveris Tutar1
(Milyon TL) (2002-2018)
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Kaynak: BKM verileri Kaynak: BKM verileri

Kredi kart1 ve banka kart1 kullaniminin yayginlasmasi durumunda saticinin fis ya da
fatura vd. vermesi kaginilmaz olmaktadir. Ciinkii, kart ile satis yapilip belge diizenlemedigi
durumlarda, banka kayitlar1 {izerinde yapilacak inceleme ile vergi kaybi kolayca ortaya
cikartilabilmektedir. Dolayisiyla, bu sistem fis ya da fatura diizenlemeyi zorunlu kilarak
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KDV’de vergi kaybinin azaltir (Kizilot vd., 2014, s.111, 112). Ancak, her ne kadar KDV’de
vergi kayb1 sadece nakit para kullanim ile iliskilendirilemese de KDV yiikiimliiliigii ile tahsil
edilen KDV arasindaki fark olarak tanimlanan KDV a¢ig1 (VAT gap) vergi kaybini lgen bir
gosterge olarak kabul edilir (ECORYS ve CEPS, 2017, s. 65). Asagida yer alan tablo
Tiirkiye’de 2012-2018 yillar1 arasinda KDV a¢igimi gostermektedir. Bu dénemde tahsilatin

tahakkuka orani ise ortalama olarak yiizde 70’dir.

Tablo 2: Dahilde Alinan KDV (Bin TL)

Tahsilat/Tahakkuk Oram

Yil Tahakkuk Tahsilat KDV Ag@ (%)
2012 70.461.816 53.150.720 17.311.096 75,4
2013 81.830.705 61.144.743 20.685.962 74,7
2014 92.593.342 66.124.818 26.468.524 714
2015 111.424.526 79.188.853 32.235.673 71
2016 141.714.179 91.966.288 49.747.891 64,9
2017 163.327.452 106.573.701 56.753.751 65,3
2018 201.889.605 128.357.853 73.531.752 63,5

Kaynak: (GIB Faaliyet Raporu 2012, s.118; GIB Faaliyet Raporu 2013, s.114; GIB Faaliyet Raporu
2014, s.150; GIB Faaliyet Raporu 2015, s.144; GIB Faaliyet Raporu 2016, s.183; GIB Faaliyet Raporu 2017,
s.184; GIB Faaliyet Raporu 2018, 5.168)’den uyarlanarak hazirlanmustir.

Nakit dis1 islemlere iliskin yapilan yasal diizenlemeler g6z oniine alindiginda KDV’de
belge diizeninin yerlesmesi, kayip ve kagaklarin dnlenmesi ve kayitdisiligin en aza indirilmesi
amaciyla 15.12.1984°de yiiriirliige giren 3100 sayili “Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin
Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanma Mecburiyeti Hakkinda Kanun™ én plana ¢ikmaktadir
(Kokgam, 2010, s.17). Bu kanun ile perakende mal satan veya hizmet ifa eden birinci ve
ikinci smif tacirlere Vergi Usul Kanunu’na (VUK) gore fatura kullanma mecburiyeti
bulunmayan satiglari i¢in, yazar kasa kullanma mecburiyeti getirilmistir (Yildiz, 2004, s.3).
Ayrica, aligverislerde belge istenmesini tesvik etmek ig¢in 01.01.1984°de yiiriirliige giren 2978

sayil “Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun™®

ile vergi iadesi sistemi kurulmustur.
Boylece gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin gelirleri kayit altina alinmakta ve dolaylh
olarak miikelleflerin daha fazla KDV, gelir vergisi veya kurumlar vergisi 6demeleri
saglanmaktadir. Ancak bu sistem 28.03.2007 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir (Tiirkay,

2005, s.3; Ozdemir ve Ayvali, 2007, s.52).

® Resmi Gazete Say1: 18606, 15.12.1984.
® Resmi Gazete Say1: 18306, 08.02.1984.
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15.06.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 426 sira nolu VUK Genel Tebligi’ ile
Basit/Bilgisayar Baglantili ve EFT-POS 6zelligi olan cihazlar olmak iizere iki gruba ayrilan
yeni nesil 6deme kaydedici cihaz zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme ile miikellefiyet
kapsami genigletilmis, 3100 sayili Kanun’a gore yazar kasa cihaz kullanmak zorunda
olanlarin yanisira VUK’a goére birinci ve ikinci simif tiiccar kapsamina girenler, perakende
olarak mal satis1 veya hizmet ifasinda bulunanlar, VUK a gore fatura diizenleme zorunlulugu
olmayan satiglart bulunan miikellefler, yeni nesil 6deme kaydedici cihazlar1 01.01.2016’dan
itibaren kullanma mecburiyeti kapsamina alinmislardir. Ayrica akaryakit pompalarina
baglanan, sinema giris bileti ve yolcu tasima bileti diizenleyen 6deme kaydedici cihazlar da
bu Teblig kapsamina girmektedir. Yine 3100 sayili Kanun ve ilgili mevzuata gore 6deme
kaydedici cihaz kullanmak zorunda olan miikelleflerden sadece faaliyetlerinde seyyar EFT-
POS cihaz1 kullananlar ile yol kenar1 otopark hizmeti verenler, 01.10.2013’den itibaren EFT-
POS 6zelligi olan yeni nesil ddeme kaydedici cihaz kullanmalar1 zorunlu kilmmustir (GIB,
2019b, s.2-5). Bu kapsamda yer alan baska bir diizenleme ise 05.01.2008 tarihinde 379 sira
nolu VUK Genel Tebligi® ile serbest meslek faaliyetinde bulunan hekimlere (dis hekimleri ile

veteriner hekimleri dahil) igyerlerinde POS cihazi kullanma zorunlulugu getirilmesidir.

Bankacilik islemlerinin paymin ve elektronik 6deme sistemlerinin kullaniminin
artmasi islemlere seffaflik kazandirilmasi ve kayitdist ekonominin boyutunun azaltilmasi
acisindan Onemlidir (Schneider, 2013, s.14). Ayrica, bankacilik sistemine daha fazla
katiliminin olmasi demek, 6zellikle banka kart1 ve kredi kart1 gibi daha fazla finansal iiriiniin
sunulmasi demektir (Mitchell ve Scott, 2019, s.8). Bu ¢ercevede 01.01.2016°dan itibaren
gecerli olmak iizere 459 sira nolu VUK Genel Tebligi9 ile birinci ve ikinci smf tiiccarlarin,
basit usule tabi tiiccarlarin, defter tutmak zorunda olan ¢iftgilerin, serbest meslek erbabinin ve
vergiden muaf esnafin kendi aralarinda ve diger miikelleflerle yaptiklar1 tahsilat ve
O0demelerin 7000 TL ve iizeri olan miktarin bankalar araciligiyla yapilmasi zorunlu
kilmmistir. Kira 6demelerin bankalar araciligiyla yapilmasi gorevi yine bu kapsamda
degerlendirilebilir. 268 sira nolu VUK Genel Tebligi10 ile 01.12.2008’den itibaren isyeri

kiralarinin tamami, konut kiralarinin ise 500 TL ve {izeri olanlar1 banka araciligiyla 6denmesi

’ Resmi Gazete Say1: 28678, 15.06.2013.

8 Resmi Gazete Say1: 26747, 05.01.2008.
° Resmi Gazete Say1: 29572, 24.12.2015.
' Resmi Gazete Say1: 26951, 29.07.2008.
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zorunlulugu getirilmistir. Diger taraftan, 01.01.2009’dan itibaren gecerli olmak iizere Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan cikartilan “Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki
Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik™" ile 5 ve daha

fazla sayida isci ¢alistirilan igyerlerine {icretlerin bankaya yatirilma zorunlulugu getirilmistir.
4. Literatiir ve Yontemsel Cerceve

Odeme sistemleri ve araglari ile ilgili konular akademik alanin yanisira finansal
piyasalarda ve yasa koyucular tarafinda yasanan tartigsmalarin gittikce artan sekilde baslica
konusu olmustur. Akademik alanda yapilan ¢alismalar bankacilik, finansal ekonomi,
makroekonomi, parasal ekonomi ve regiilasyon ekonomisi gibi farkli disiplinler tarafindan ele
alinmaktadir (Hasan vd., 2012, s.6). Ancak ilgili literatiirde kart kullanim1 ve vergi gelirleri
arasindaki iligkinin arastirildigi calisma sayist olduk¢a kisitlidir.  Yapilan c¢alismalarin
cogunlugu ise spesifik olarak kart kullanimi ve KDV geliri arasindaki iligki tizerine
yogunlasmaktadir. Ornegin, Kizilot ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu calismada
Tiirkiye’de kredi kart1 harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iliski incelenmis, kartli 6deme
araclarinin kullanilmasinda yiizde 1’lik artigin vergi gelirlerini yiizde 0,5 oraninda artirdigi
sonucuna ulasilmistir. Cogiircii (2015) ise; 2007-2015 doneminde Tiirkiye’de kredi karti
harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi incelemis ve iki degisken arasinda pozitif
iliski oldugu sonucuna varmistir. IOBE adli kurulus (2015) tarafindan Yunanistan icin yapilan
calismanin sonuglarindan biri  2000-2013 doneminde elektronik Odeme araglarinin

kullaniminda ytizde 1’lik artisin vergi gelirlerinde ytizde 0,24’liik artis yarattigidir.

Madzharova (2014), 2000-2010 donemi kapsaminda 26 AB iilkesini gdz Oniine
bulundurarak yaptig1 ¢alismada nakit para ve kart kullanimimin KDV geliri {izerindeki etkisini
incelemis, istatiksel anlamda kart kullaniminin KDV geliri ilizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 ancak nakit para kullaniminin KDV geliri iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna
varmigtir. Hondroyiannis ve Papaoikonomou (2017), Yunanistan’da kart kullaniminin KDV
geliri tizerindeki etkisini inceledikleri 2003 4. ¢eyrek ve 2016 2. ¢eyrek donemini kapsayan
calismalarinda 6zel tiiketimde kart ile yapilan ddemelerde yiizde 1’lik artisin KDV gelirinde
yiizde 1 oraninda artis yaratti@ini ortaya koymuslardir. Yine, Hondroyiannis ve
Papaoikonomou (2018) tarafindan yapilan ve 2003 4. geyrek ve 2016 2. ¢eyrek donemini
kapsayan ¢alismada 19 Avro Bolgesi lilkesi i¢in kart ile yapilan édemelerin KDV’de vergi

" Resmi Gazete Say1: 27058, 18.11.2008.
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uyumunu artirdigr ifade edilmektedir. Immordino ve Russo (2018) 2000-2012 donemi igin 25
AB iilkesinde kredi kart1 ve banka kart1 kullaniminin KDV’de vergi kaybi lizerindeki etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda, elektronik 6deme yonteminin KDV kaybini azalttigi sonucuna
ulagirlarken; KDV de vergi kayb1 ile ATM’lerden nakit para ¢ekimi arasinda pozitif bir iligki
bulmuslardir. Mitchell ve Scott ise (2019) 2002-2015 donemi i¢in Arjantin’de kredi kart1 ve
banka karti kullannminin KDV geliri iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda kart

kullanimi ve KDV geliri arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.
4.1. Model ve Veri

Calismada kredi kart1 ve banka kart1 kullaniminin bir kamu geliri olarak KDV hasilati

izerindeki etkisini saptamak i¢in olusturulan modelin fonksiyonel bi¢imi asagidaki gibidir:
KDV, = f(kka,bka,bknc, ATM,POS)
1)
Bu fonksiyonda yer alan degiskenlerin tanimlari ise su sekildedir:
KDV : Beyana Dayanan KDV + Tevkif Suretiyle Kesilen KDV
kka : Kredi Karti Aligveris Tutar/Aktif Kredi Kart1 Sayisi
bka : Banka Kart1 Aligveris Tutar/Aktif Banka Kart1 Sayisi
bknc : Banka Kart1 Toplam Nakit Cekim Tutari
ATM : Toplam ATM Sayisi
POS : Toplam POS Sayis1

Modelde biitiin degigkenlerin logaritmik bigimleri kullanilmistir. Buna gdre tahmin

edilecek model asagidaki gibi olusturulmustur:

LEDV =@,.Lkka+ &,.Lbka + 8;. Lbknc + 8,. LATM + 6..LPOS + =,
)

Calismada s6z konusu degiskenlere iliskin 2012:01-2018:12 donemine ait aylik zaman
serileri kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Modelde bagimli degisken olarak yer alan
“Katma Deger Vergisi (KDV)” serisi, Maliye Bakanli§i Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin

resmi internet sitesindeki genel biitce istatistiklerinden alinan “Beyana Dayanan KDV” ile

“Tevkif Suretiyle Kesilen KDV” tutarlarinin toplamindan olugmakta, diger bir ifadeyle
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“Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi” tutarlarin1 kapsarken “ithalde Alinan Katma Deger
Vergisi” kapsam digsinda tutulmaktadir. Diger serilere iliskin veriler ise Bankalararas1 Kart

Merkezi (BKM)’nden temin edilmistir.
4.2. Yontem

Calismanin  bu kisminda kullanilan ekonometrik yontem genel hatlariyla

acgiklanacaktir.
4.2.1. Duraganhk Analizi

Calismada izlenen yonteme bakildiginda 6ncelikle modelde yer alan zaman serilerinin
duraganlik analizleri gergeklestirilmistir. Incelenen zaman dénemi boyunca serinin ortalamasi
ve varyanst sistematik bir defisme goOstermiyorsa veya seri periyodik dalgalanmalar
icermiyorsa serinin duragan oldugu kabul edilmektedir. Buna gore stokastik bir Y; siirecinin
ortalamasimin ve varyansinin zaman i¢inde degismemesi yani sabit olmasi, bu siirece ait
kovaryansin da ge¢cmisten bagimsiz olmasi durumunda siirecin duragan oldugu varsayimi
yapilmaktadir (Granger ve Newbold, 1977, s.257). Calismada serilerin duraganliklarinin
belirlenmesinde Ng-Perron birim kok testinden yararlanilmistir. Literatiirde ADF veya PP
gibi geleneksel birim kok testlerinin birtakim dezavantajlarinin oldugu belirtilmektedir. Bu
dezavantajlar; ADF ve PP birim kok testlerine iligkin denklemlerin otoregresif koklerinin bire
yakin veya birden kii¢iik olmasi durumunda testlerin diigiik giice sahip olmasi, bu testlerin
uygulanmasinda hareketli ortalama koklerinin -1’e yaklagmasinin  Orneklem hacim
carpikligina sebep olmasi ve secilen gecikme uzunlugunun 6rneklem hacim garpikligindan
etkilenmesi olarak ifade edilmektedir (Esteve ve L-Lopis, 2005, s.2327-2334). Ng-Perron
birim kok testi trendden armndirilmis GLS temelli dort farkli test igermektedir. Bu testler;

Phillips-Perron Z_ testinin degistirilmis hali olan MZ_, Phillips-Perron Z. testinin
degistirilmis hali olan M Z,, Bhargava (1986) istatistiginin modifiyesi olan MSB ve ERS Point

Optimal istatistiginin modifiyesi olan MPT testleridir. Bu testler M-testleri olarak

bilinmektedir.
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4.2.2. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL - Autoregressive
Distributed Lag)

Esbiitiinlesme iliskisini test etmek amaciyla kullanilan Engle-Granger ve Johansen
gibi testlerde incelenen serilerin ayni mertebeden duragan olma sarti aranmaktadir. Bu
calismada uygulanan ve Pesaran ve Pesaran (1997) ile Pesaran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklagiminda ise serilerin ayn1 mertebeden duragan
olmast gerekmemektedir. Ancak Pesaran vd. (2001)’deki kritik degerlerin, degiskenlerin
diizeyde duragan ( 1(0) ) ya da birinci farkinda duragan ( I(1) ) olmasina gore tablolastirilmasi
sebebiyle dnceden serilerin duraganliklarinin incelenmesi gerekmektedir. ARDL sinir testi
yaklagimina iliskin bir baska avantaj ise, bu yaklasimda kisitsiz hata diizeltme modeli
kullanildigindan Engle-Granger testine gore daha iyi istatistiksel 6zelliklere sahip olmasi ve
kiigiik oOrneklerde Johansen ve Engle-Granger testlerine gore daha giivenilir sonuglar

vermesidir (Narayan ve Narayan, 2005, s.429).

ARDL siir testi yaklasiminda kullanilan temel modeller ile hata diizeltme modelinin

calismamiza uyarlanmig bigimleri agagidaki gibi olusturulmustur:

a b c d
ALKDV, = Z o ALKDV, . + Z a,. ALkka,._. + Z aq ALbka, . + Z a. ALbkne, .
i=1 i=0 i=0 =0
+ Z oo, ALATM, . + Z ., APOS,_ +0,LKDV._, + &,Lkka,_,
=0 =0

Denklem (3)’de “A” fark operatoriinii gostermektedir. Yine bu modelde ay;, ay;, ...
, t44; parametreleri kisa donem iligkilerini, dy, &,, ... , d;4 parametreleri ise seriler arasindaki
uzun dénem iliskilerini temsil etmektedirler.

Ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigin1 gosteren temel hipotez,
Denklem (3)’de yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin diizey degerleri ile bir donem

gecikmeli degerlerinin anlamliliginin smanmasiyla test edilmektedir. Standart F istatistigi

kullanilarak test edilen temel hipotezin Denklem (3)’e uyarlanmis hali asagidaki gibidir.

Hyo,=o0,==0,4, =0
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Hesaplanan F istatigi Pesaran v.d. (2001)’deki kritik degerler ile karsilastirilmaktadir.
Eger hesaplanan F istatistigi kritik degerlerin iist sinirindan biiyiik ise degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi olmadigin1 gosteren temel hipotez reddedilmekte, alt sinirindan kiiciik
ise bu iliskinin olmadigin1 gosteren temel hipotez reddedilememektedir. Hesaplanan F
istatistigi alt siir ile {ist smirin arasinda ise smir testine gore degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varli§ina yonelik bir yorum yapilamamakta ve diger esbiitiinlesme
testlerine basvurulmaktadir. Egbiitiinlesme iliskisinin varligi test edildikten sonra seriler

arasindaki uzun donem dinamiklerini belirlemek i¢in tahmin edilecek uzun donem modeli su

sekilde olacaktir:
] b c d
LKDV, = Z 8, LKDV,_. + Z 8, Lkka,_. + Z 5y, Lbka,_, + Z 8., Lbkne,_,
i=1 =0 i=0 =
=0 =0

Seriler arasindaki uzun donem iliskileri belirlendikten sonraki asama degiskenler
arasindaki kisa donem iligkilerin belirlenmesidir. Bu asamada da asagidaki hata diizeltme

modeli (Error Correction Model — ECM) tahmin edilecektir.

] b c

ALKDV, = ay(ecm,_,) + Z a ALKDV,_, + Z o, ALkka,_ + Z cq ALbka,_.
i=1 i=0 i=0
el g ¥
=0 i=0 i=0

Kisa donem dinamiklerin analizi i¢in tahmin edilen hata diizeltme mekanizmasi
modeli, kisa donem dengesinin uzun dénem dengesine yakinsayip yakinsamadigini ve eger

yakinsiyorsa ayarlama hizin1 gostermektedir. Denklem (5)’deki ecm,_; teriminin katsayisi
olan e, parametresinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, uzun donem dengesine
yakinsama olmast anlamima gelmektedir. Eger -1 < a; < 0 ise Onceki donemdeki
dengesizliklerin e, kadar1 diizeltilerek cari doneme aktarilacak ve 1/e; donem sonra uzun
donem dengesine ulasilacaktir. @, > 0 olmasi durumunda ise uzun donem dengesinden

rraksama s6z konusudur.

72



ISSN: 2147 — 3390 DOI: Year: 2019 Summer Issue:25

Modelin uygunlugunun ve kararliliginin saptanmasi i¢in ARDL smir testi
yaklasiminda tanisal testlerin yapilmast da o©nem tegkil etmekte, modelin birtakim
varsayimlar1 saglamasit gerekmektedir. Buna gore kalintilarda otokorelasyon ve degisen
varyans problemi olmamasi ve modelde tanimlama hatasinin olup olmadig: ilgili testlerle

sinanacak ve elde edilen sonuglar ilerleyen kisimda paylasilacaktir.
5. Bulgular ve Degerlendirme

Analizin ilk agamasinda gergeklestirilen birim kok testlerine iliskin sonuglar Tablo
3’de gosterilmistir. Ng-Perron birim kok testi sonuglarina gére LKDV, Lkka ve Lbknc
degiskenlerinin diizey degerlerinin duragan oldugu (I(0)), Lbka, LATM ve LPOS

degiskenlerinin ise birinci farki alindiktan sonra duragan hale geldigi (I(1)) goriilmektedir.

Tablo 3: Ng-Perron Birim Kok Testi Sonuclar:

Seriler MZ_ MZ, MSE MPT
LKDV -25,11* -3,30* 0,131* 5,06**
Lkka -40,02* -4,47* 0,111* 2,281*
Lbka -14,17 -2,65*** 0,187 6,461***
Lbknc -42,19* -4,58* 0,108* 2,212*
LATM 0,324 0,345 1,063 230,9
LPOS -0,414 -0,305 0,736 36,56
ALb ke -33,90* -4,11* 0,121* 0,724*
ALATM -12,6** -2,46%* 0,195** 2,15**
ALPOS -41,89* -4,57* 0,109* 0,595*

(*) %1 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugunu, (**) %5 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugunu ve (¥**) ise
%10 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugunu gostermektedir.

Modelde yer alan degiskenlerin duraganlik dereceleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ARDL sinir testi yaklagiminda serilerin ayn1
mertebeden duragan olma sartt aranmamaktadir. Serilerin duraganlik derecelerindeki bu
farkliliklar dikkate alindiginda, diger esbiitiinlesme yaklasimlarina gore bazi avantajlari
bulunan ARDL sinir testi yaklasimiyla analize devam edilecektir. Serilerin en fazla birinci
mertebeden duragan olmasi da ARDL yaklasiminin uygulanmasin1i miimkiin kilmaktadir.
ARDL modeli yardimiyla seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligi test edilecek, elde

edilen sonuclara gore uzun donem ve kisa donem dinamikleri incelenecektir.

Sinir Testi yaklagimiin uygulanmasi siirecinde Oncelikle ARDL modeli tahmin
edilmis ve tahmin sonuglart Ek 1’de gosterilmistir. Bu asamada bagimli degiskenin ve
bagimsiz degiskenlerin maksimum gecikme uzunluklar1 4 alinarak optimum gecikmeler

otomatik olarak belirlenmistir. Model se¢iminde Akaike Bilgi Kriteri’nden (AIC)
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yararlanilmistir. Model se¢imine iliskin AIC degerleri ¢alismanin Ek 2’de sunulmustur. Buna
gore uygun model olarak ARDL(1,2,2,0,3,1) modeli belirlenmistir. Bu model i¢in uygunluk
ve kararlilik testleri gerceklestirilmig, bu testlere iliskin sonu¢lar Ek 3’de sunulmustur.
Tanisal test sonuglarina bakildiginda; bir tanimlama hatasinin olmadigi, otokorelasyon ve
degisen varyans probleminin de olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple elde edilen bulgular
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yorumlanabilecektir. Daha sonra bu model yardimiyla
Sinir Testi (F testi) gerceklestirilerek degiskenler arasinda uzun dénemli iliski (esbiitiinlesme

iligkisi) olup olmadigi aragtirilmistir. Elde edilen sonug¢ Tablo 4’de gdsterilmektedir.

Tablo 4. ARDL Simir Testi

Kritik Degerler*

F-istatistigi 1(0) 1(1)
(Alt Sinir) (Ust Simir)
8,063 2,82 4,21

(*) %1 anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerdir.

ARDL sinir testinde hesaplanan F-istatistiginin {ist sinirdan biiylik olmasi degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, bir sonraki
asamada degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi ARDL(1,2,2,0,3,1) modeli yardimiyla

belirlenmistir. Elde edilen uzun dénem sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Uzun Donem Katsayilar:

Degiskenler Katsay: Standart Hata t-istatistigi (olasilik)
Lkka 1,64%** 0,93 1,766 (0,081)
Lbka 0,51 0,59 0,861 (0,392)
Lbknc -1,70** 0,76 -2,230 (0,029)
LATM 0,85 0,95 0,891 (0,376)
LPOS 0,22 0,65 0,338 (0,736)

(**) %5 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugunu ve (¥**) ise %10 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5’de gosterilen ARDL modeli uzun dénem tahmin sonuglarina gore; aktif kredi
kart1 basina diisen aligveris tutar1 (Lkka) ve banka kart1 toplam nakit ¢ekim tutar1 (Lbknc)
degiskenlerinin KDV hasilati lizerinde uzun donemde istatistiksel olarak anlamli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Aktif banka kart1 basina diisen aligveris tutar1 (Lbka), toplam ATM
sayist (LATM) ve toplam POS sayisi (LPOS) degiskenlerinin uzun donem katsayilari ise
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore; kredi kart1 aligveris tutarinin KDV hasilati
tizerinde pozitif etkisinin oldugu, diger taraftan banka kart1 toplam nakit ¢ekim tutariin uzun
donemde KDV hasilatin1 negatif etkiledigi goriilmektedir. Katsayilar yorumlandiginda; KDV
hasilatinin kredi kart1 basina diisen aligveris tutarina gore esnekliginin 1,64 oldugu, diger bir
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ifadeyle, kredi kart1 basina aligveris tutarindaki yiizde 1°lik bir artisin KDV hasilatini yiizde
1,64 arttirdig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, KDV hasilatinin banka kart1 toplam nakit ¢ekim
tutarina gore esnekliginin -1,7 oldugu, banka kart1 toplam nakit ¢ekim tutarindaki yiizde 1°1ik
bir artisin KDV hasilatin1 yiizde 1,7 azalttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Analizin devaminda kisa dénem dinamiklerinin incelenmesi i¢cin ARDL modeline

dayal1 hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.

Tablo 6. Secilen ARDL Modeli i¢in Hata Diizeltme Mekanizmasi

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi (olasilik)

ALkkn -1.043980 0.876015 -1.191738 (0.2376)
ALkkei—1] -1.446882 0.885490 -1.633990 (0.1070)
ALbka 1.063191 0.805018 1.320704 (0.1911)
Albkal—1] 2.423037* 0.725109 3.341617 (0.0014)
ALbkne -1.667530%** 0.711572 -2.343447 (0.0221)
LALATM -11.444771 13.003296 -0.880144 (0.3819)
ALATM(—1] 43,957849** 18.752975 2.344047 (0.0220)
ALATM(—2] -24.482699** 10.814677 -2.263840 (0.0268)
ALFOS -4.864148*** 2.495681 -1.949026 (0.0555)
ECT,_y -0.979610* 0.158645 -6.174860 (0.0000)

(*) %1 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugunu, (**) %5 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugunu ve (***) ise %10 diizeyinde
istatistiksel anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da verilen hata diizeltme modeline ait tahmin sonuglar1; kisa donemde aktif

banka kart1 basina diisen aligveris tutarinin gecikmeli degeri, banka karti toplam nakit ¢ekim
tutari, POS sayis1 ile ATM sayisinin bir ve iki gecikmeli degerinin KDV hasilati lizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda; hata diizeltme
teriminin istatistiksel olarak anlamli ve O ile -1 arasinda olmasi (-0,98), kisa donemde ortaya
cikabilecek sapmalarin uzun dénemde diizeltilecegini ve kisa donem dengesinin uzun donem

dengesine yakinsadigini ifade etmektedir.
6. Sonuc¢

2012-2018 donemi i¢in Tirkiye’de KDV hasilati ile kredi kart1 ve banka karti
kullanimi ile ilgili degiskenler arasindaki iliski incelenmis, sinir testi sonuglart s6z konusu
degiskenler arasinda uzun donem iliskisi oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda tahmin edilen
uzun dénem modeline gore, kredi kart1 basina diisen aligveris tutar1 ve banka kart1 toplam
nakit ¢ekim tutar1 degiskenlerinin uzun donem katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Kredi kart1 basina aligveris tutarindaki yiizde 1°lik bir artisin KDV hasilatini
yiizde 1,64 arttirdigi, diger taraftan, banka kart1 toplam nakit ¢ekim tutarindaki ytlizde 1°lik bir
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artisin KDV hasilatim1 yiizde 1,7 azalttigi bulgusuna ulasilmistir. Analiz sonucunda, kredi
kart1 kullanimi ile KDV hasilati arasinda elde edilen pozitif iligkinin, literatiiriin biiyiik
boliimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir (Bkz. Kizilot ve digerleri, 2010; Cogiircii, 2015;
Hondroyiannis ve Papaoikonomou, 2017; Mitchell ve Scott, 2019). Diger yandan, nakit ¢ekim
tutar1 ile KDV hasilat1 arasinda bulunan negatif iliskinin ise, Madzharova (2014) calismasiyla

ortlistiigli goriilmektedir.

Algverislerde kredi karti, banka kartina gore daha yogun kullanilmaktadir. Banka karti
kullanim oraninin diisiik olmasinin, bu degiskenin KDV hasilatina etkisini ifade eden
katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasina yol agan nedenlerden birisi oldugu ifade
edilebilir. Aslinda bu durum, banka karti kullaniminin arttirilmasinin vergi gelirlerini
arttirmada bir potansiyel tasidigina isaret etmektedir. Ciinkii, aligverislerde banka karti
kullaniminin yayginlasmasi, kredi kartt kullaniminin KDV hasilat: {izerindeki etkisine benzer

bir etki ortaya ¢ikaracaktir.

Elde edilen bulgulardan; kredi karti1 kullanim1 artisinin KDV hasilatini arttiracagi ve
vergi kaybinin onlenmesinde etkili olacagi, banka kart1 kullaniminin artmasi durumunda da
benzer bir etkinin ortaya ¢ikacagi degerlendirilmektedir. Diger taraftan; tiiketicilerin
aligverislerde nakit para kullanimi yerine ozellikle banka karti kullanmay: tercih etmesini
saglayacak birtakim tesvik ve politikalar uygulanabilir. Diinyadaki ornekler gz Oniine
alindiginda islem degeri lizerinden indirim veya nakit 6deme yapilmasi, tiiketiciler i¢in belli
vergi tesvikleri saglanmasi ve piyango ¢ekilisi gibi ¢esitli diizenlemeler yapilabilir. Ozellikle,
vergi kaybi acisindan yiiksek risk i¢eren sektorlerde kart kullaniminda islem degeri iizerinden
risk diizeyine gore nakit geri ddeme yapilmasi da onemli olacaktir. Ayrica, POS kullaniminin
arttirilmas1 g¢ercevesinde saticilara yonelik maliyetleri azaltict ve tesvik edici bir takim

diizenlemelerin yapilmasi bu ¢ergevede katki saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. ARDL Modeli Se¢im Kriteri

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Ek 2: ARDL(1,2,2,0,3,1) Modeli Tahmin Sonuclar:
Bagiml Degisken: LKDV
Model Secim Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (A1C)

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasihk
LKDV(-1) 0.020390 0.158645 0.128525 0.8981
LKKA -1.043980 0.876015 -1.191738 0.2376
LKKA(-1) 1.207747 0.755356 1.598910 0.1145
LKKA(-2) 1.446882 0.885490 1.633990 0.1070
LBKA 1.063191 0.805018 1.320704 0.1911
LBKA(-1) 1.858764 0.792729 2.344766 0.0220
LBKA(-2) -2.423037 0.725109 -3.341617 0.0014
LBKNC -1.667530 0.711572 -2.343447 0.0221
LATM -11.44477 13.00330 -0.880144 0.3819
LATM(-1) 31.75360 20.55328 1.544941 0.1271
LATM(-2) -43.95785 18.75297 -2.344047 0.0220
LATM(-3) 24.48270 10.81468 2.263840 0.0268
LPOS -4.864148 2.495681 -1.949026 0.0555
LPOS(-1) 5.081793 2.679596 1.896477 0.0622
R*=0,58 Std. Hata = 0,238 AIC = 0,126
Adj R?=0,50 DW ist. = 1,766 SIC = 0,539

HQ = 0,292

Ek 3: ARDL(1,2,2,0,3,1) Modeli icin Tanisal Test Sonuclar:
A. Otokorelasyon ¥ (1) = 0,449 [0,5028] F(1,66) = 0,367 [0,5462]
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7 (2) = 1,164 [0,5586] F(2,65) = 0,474 [0,6245]

B. Deiisen Varvans 17 (1)=0,735[0,3909] F(1,78) = 0,724 [0,3974]
- oesl Y %% (2) = 0,823 [0,6625] F(2,76) = 0,400 [0,6716]
t-ist. = 0,069 [0,9445] F(1,66) = 0,004 [0,9445]

C. Tanimlama F(2,65) = 0,253 [0,7773]

A: Hata terimlerinin otokorelasyonlu olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan LM testi, B: Degisen varyans
problemi olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan ARCH testi, C: Tanimlama hatas: olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Ramsey-Reset testi, [ ] icindeki degerler olasilik degerlidir.
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