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Ozet

Sosyal yasama yeterli 6l¢iide katilamayan engellilerin seyahat etmek ve turizm faaliyetlerinde bulunmak en
temel haklarindandir. Bu dogrultuda gerek devletlerin gerekse turizm sektdriinde yer alan tiim isletmelerin
engellilerin hareketliliklerini destekleyici bir takim tedbirleri almalari ve onlarin turizm faaliyetlerinde
bulunmalarini kolaylastirici bir etki yaratmalari1 beklenmektedir.

Yapilan bu ¢aligma ile tiim engel tiirleri arasinda belki de en dezavantajhi yapida olan zihinsel engelli bireylere
sahip ailelerin tatil deneyimlerinin tanimlanarak ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu ¢aligmada, Isparta ilinde
yasayan 371 zihinsel engellilere aileleri vasitasiylaulagilmistir. Uygulanan anketler sonucunda, arastirmaya
katilan zihinsel engellilerin ailelerinin egitim durumlar1 ve aylik gelir durumlarinin diisiik seviyelerde oldugu
tespit edilmis ve zihinsel engellilerin aktif olarak turizm faaliyetlerinde bulunamadiklari belirlenmistir. Tatil igin
en ¢ok Antalya’y1 tercih eden hedef kitlenin, tatil karar1 almalarinda es ve dostlarinin tavsiyelerinin etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.
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A DESCRIPTIVE RESEARCH ON VACATION EXPERIENCES OF FAMILIES
THAT HAVE MENTALLY DISABLED: AN EXAMPLE OF ISPARTA PROVINCE

Abstract

Unable to participate adequately in social life of people with disabilities which is one of the most fundamental
rights to travel and to be engage in tourism activities. In this directionthe mobility of persons with disabilities are
supportive both of all businesses involved in the tourism sector and states should be taken a number of measures
and are expected to make an impact in facilitating their presence in tourism activities.

With this study perhaps the most disadvantaged structures ofmentally disabled personin all types of disabilities,
that is aimed to be reveal of mentally disabled’sholiday experience of all barriers aredefining.This study has
reached 371of the mentally disabled and their families who are living in Isparta.As a result of implemented
surveys, it was determined that the families of the mentally disabled have low level of monthly income and
education level, also in the research has been identified that the mentally disabled could not be found an active
role in the tourism activities.Most targeted group who prefer to go to holiday in Antalya that has been shown to
they have been effective by advice of spouse and friends to decided to take holidays.

Keywords: Mental Disability, Holiday Experiences, Isparta.
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GIRIS

Turizm sektorii bireylerin degisen tatil beklentileri sonucunda kendisini yeni arayislar
icerisinde bulan bir sektordiir. Sektoriin bu yoniinden belki de en fazla fayda saglayacak
kesim ise diinyada 6nemli bir azinlig1 temsil eden engellilerdir. Engelsiz turizm giin gegtikce
ilgi goren bir hale gelmis, sosyal turizm ve saglik turizmi altinda anilmakta olan bir turizm
tiiriidiir. Engelsiz turizmin gelisimi i¢in 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan
yasal diizenlemeler, engellilerin turizm faaliyetlerine erisim engelleriniortadan kaldirmaya

yonelik diizenlemeleri de i¢ermektedir.

Engelli turistlerin genellikle sonbahar-ilkbahar aylarinda seyahat etmeleri, tilkelerin
turizm sezonlarini uzatici bir etki yaratmakta olup, turizm gelirlerini arttirmak isteyen tilkeler
acisindan engellileri 6nemli birnis pazar konumuna getirmistir. Dolayisiyla herhangi bir
engelinden dolay1 seyahate ¢cikamayanlarin da turizme katiliminin tegvik edilmesi 6nem arz
etmektedir (Toskay, 1989:158). Turistik tiriiniin tiretildigi yerde tiiketilmek durumunda olma
ozelliginden dolay1 pek ¢ok farkli hizmet unsurunu igersinde barindiran bir yapiya sahip
olmasina yol ag¢maktadir. Bu nedenle turizm sektoriinde hizmet vermekte olan tiim
isletmelerin gerek yapisal gerekse hizmet unsurlari ile engellilerin kolaylikla fayda
saglayabilecegi bir ozellik tasimasigerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu alanda yapilan
yasal diizenlemeler, iglevsel oOzelliklere sahip degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan
diizenlemeler, engellilerin turizm faaliyetlerine katilimlarinda ¢ogaltic1 bir etki yaratmamistir
(Bulgan, 2014:40).Bu baglamda Tiirkiye’nin turizm sektoriinden sagladigi maddi ve manevi
faydalari g6z ardi edemeyecegi ve gelismekte olan engelsiz turizmden fayda saglamak
isteyecegi tahmin edilmektedir. Ciinkii engelli turizmi iilkelerin turizm sezonlariniuzatan,
genellikle refakatgiler esliginde gerceklesen bir turizm tiiriidiir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir lilke i¢in bu turizm tiirtiniin gelisimi iilke ekonomisine olduk¢a fayda saglayacaktir. Bu
nedenle gerek devletin gerekse 6zel sektoriin engelsiz turizme olan ilgisi giin gegtik¢e artmal

ve bu alanda yapilan/yapilacak olan yatirimlara gerekli ortam hazirlanmalidir.

Yapilan bu ¢alisma ile tiim engelli gruplarini ele almaktansa, tizerinde yok denecek
kadar az calisma yapilmis olan zihinsel engellilere sahip aileler ele alinarak onlarn tatil
deneyimleri irdelenmeye ¢alisilmistir. Zihinsel engelliler tiim engel gruplar icerisinde gerek
psikolojik gerekse sosyal anlamda desteklenmesi gereken en Onemli azinligi temsil
etmektedir. Bu engel grubuna sahip olanlarin yani sira ailelerinin de ilgi ve destege

ihtiyaglar1 vardir. Bu gerceklikten hareketle yapilan bu c¢alismada, zihinsel engellilerin de

36



Istanbul Journal of Social Sciences (2017) Spring: 16

diger engelliler gibi seyahat etmeye ihtiya¢ duyduklari, sosyallesmeleri i¢in turizmin en etkili

ara¢ oldugu vurgulanmaktadir.
1. LITARATUR TARAMASI

Diinya Saglik Orgiitii, gelismis iilkelerde toplam niifusun %10’unun, gelismekte olan
tilkelerde ise %12’sinin, engellilerin olusturdugunu vurgulamaktadir(Disability Statistics:
Facts & Statistics on Disabilities & Disability Issues,2016; Braithwaite veMont,2008:1). Bu
oranlarin iilkelerin toplam niifuslarina gére dagilimina bakildiginda; Amerika’da 2000 yilinda
niifusun %19.4’1, Kanada’da 2001 yilinda niifusun %18.5’1, Avustrulya’da 2000 yilinda
niifusun %20’si, Brezilya’da 2000 yilinda niifusun %14.5’1 (Mont, 2007:6), ve Almanya’nin
2000 yilinda niifusunun  %]12’sinin  engelli  bireylerden olustugu  bilinmektedir

(AustralianBureau of Statistics, 2012).

Bu istatistiki degisiklikler, engellilerin giin gegtik¢e sayilarinda bir artis oldugunu ve
bu biiyiik azinligin énemsenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya Saglhk Orgiitii niin
son verilerine gore; gelismis iilkelerdeki %10, gelismekte olan iilkelerdeki %12 oraninda yer
alan engelli bireylerin %3.5’inin konusma, %]1.4’iniin ortopedik, %0.6’smnin isitme,
%0.2’sinin gorme engellileri, %1’inin siirekli hastalig1 olanlari, %2’sinin egitilebilir durumda
olanlari, %0.3’tniinise ogretilebilir zihinsel engellileri olusturdugunugdstermektedir. Diinya
iizerinde yaklasik 100 milyon kisinin dogustan engelli oldugu tahmin edilmektedir. Bu 100
milyon kisiden yaklasik olarak 40 milyonunun zihinsel engelli olan bireylerden olustugu
bilinmektedir (Diinya Engellilik Raporu 2011:27-31; Ozsoy vd., 2006:70; Génen ve Ozmete,
2004; DIE, 2000).

Engelli birey sayisina genel bir rakamsal deger verilecek olunursa, diinyada bir
milyardan fazla insanin ¢esitli engel durumlarmnin oldugu, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
tahmin edilmektedir. Bu tahmini deger diinya niifusunun %15’ine tekabiil etmektedir (Diinya
Engellilik Raporu, 2011:1). Amerika Birlesik Devletleri’nde her 5 kisiden 1’inin engelli
oldugu, her 10 kisiden 1’nin de engel durumunun ciddi boyutlarda oldugu bilinmektedir.
Tahminlere gore 2030 yilinda Amerika Birlesik Devletleri niifusunun %12’si engelli ve
yaglilardan olusacaktir (United States Department of Commerce (USDC), 1997). Bu veriyi
destekleyen bir diger tahmini veri ise, her y1l Amerika’da 43.8 milyon yetiskinin zihinsel bir
rahatsizliginin olacagi dogrultusundadir. Dolayisiyla Amerika’daher 5 kisiden birinin zihinsel
engelinin oldugu, her 25 kisiden birinin ciddi zihinsel engelinin oldugu, toplamda ise 10.2

milyon kisinin zihinsel engelli oldugu tespit edilmistir (Mental Health Facts in America,
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2016). Giiney Afrika’da ise, engellileri temsil eden bir organizasyonun 1997 yilindaki
tahminine gore 4.8 milyon kisi engelli olarak belirlenmistir. Bu oran toplam niifusun
%14.5’ine tekabiil etmektedir. Avrupa Birligi iiyesi {lilkeler arasinda olan Finlandiya
%32.2°lik bir oranla engelli niifusun en yogun oldugu iilkedir (Karan, 2009:137-142).
Ingiltere’de 10 milyon (English Tourism Council, 2000), italya’da niifusun %6.6’smin (2003,
AB Istatistik Biirosu Verileri) farkli nedenlerle engellilikle ilgili problemlerinin oldugu
tahmin edilmektedir (Eryilmaz, 2010:19). Almanya’da niifusun %12’sini ve Avustralya’nin
niifusunun %18.5’ini (4.2 milyon) engelliler olusturmaktadir (Australian Bureau of Statistics
2012). Tiurkiye’de ise, 4 milyon 882 bin 841 kisinin engelli oldugu bilinmektedir
(Www.tuik.gov.tr; Diinya Niifus Giinii, 2015).

2002 yilinda yapilan “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi” ileTiirkiye’deki engellilerin
sayisi, orani, sosyo-ekonomik yapisi, sosyal yasamda karsilastiklar1 sorunlar, beklentileri,
engellilik tiirleri, engelin olus sebebi, bolgesel farkliliklar ile siiregen hastaliga sahip olma
oranlarinin Slglilmesi hedeflenmis olup, Tirkiye’de; engelli olan niifusun, toplam niifus
icindeki oranmin %12.29 oldugu tespit edilmistir. Ortopedik, gdrme, isitme, dil ve konusma
ile zihinsel engellilerin oran1 %2.58 iken, siiregen hastaligi olanlarin orani ise %9.70 olarak
belirlenmistir (DIE, 2002:5). “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1” Tiirkiye’de yasayan engelliler

ile ilgili yapilmis olan en son ve en kapsamli ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Tablol. Ulusal Oziirliiler Veri Tabani’nda (OZVERI) Yer Alan Kisilerin Engel

Durumlarmma Gore Dagilim

Engel Tiirii Engelli Sayisi
Siiregen Hastalik 776.532
Dil ve Konugma 39.469
Zihinsel 490.733
Isitsel 156.451
Ortopedik 324.745
Diger 2.535
Bilinmeyen 1.498
Ruhsal ve Duygusal 175.902
Goérme 216.268
TOPLAM 1.536.306

Kaynak: Engelli Bireylere Iliskin Istatistiki Bilgiler, 2013: 20.
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Tablo 1.’de Tiirkiye’de engel durumu raporla tescil edilenler yer almaktadir.Tablo
1.’de verilen degerler engel durumu raporla tescil edilen kesimi temsil etmekte olup, bu kesim
disinda olan engellilerin varligi da disiiniildiigiinde, Tlirkiye’de engelli kisi sayist verilen
toplam degerin ¢ok daha distiinde c¢ikacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de yapilan yasal
diizenlemeler bu 6nemli azinligin haklariin korunmasi ve sosyal hayata tam katilimlarinin
saglanmasi agisindan Onem arz etmektedir. Tablo 1.’de yer alan verilere bakildiginda,
Tiirkiye’de sliregen hastalik nedeniyle engelli olan 776.532 kisilik biiyiik ¢cogunlugu,490.733
kisilik zihinsel engelli vatandaglarin takip ettigi goriilmektedir. Bu gz ardi edilemeyecek
rakam, zihinsel engelli vatandaslarin istek ve ihtiyaglarinin 6nemsenerek iizerinde durulmasi

gerekliligini gézler Oniine sermektedir.

Zihinsel engel (ZE), zeka geriligi olarak da adlandirilan, gelisim siirecinde ortaya
cikan bilis, dil, motor ve toplumsal yetiler gibi zekanin ¢esitli boyutlarinda ‘bozulma’ ile
belirlenebilen ve gevreye uyum yeteneklerinde azalma ile karakterize edilen, toplumun %2-
3’tinde goriilen bir ruhsal sorun olarak tanimlanmaktadir. Genel zihinsel yetenekler
ortalamanin altindadir. ZE ¢ogu olguda oldukga yipratic, siiregen yasamsal kosullarla birlikte

gergek bir tedavisi olas1 olmayan bir yapisal 6zellik tasimaktadir (Keskin vd., 2010:31).

Tredgold (1937), zihinsel gerilik i¢in “zihinsel bozukluk™ terimini kullanarak, zihin
gelisiminde ¢esitli tiir ve derecedeki eksikliklerin, bireyi yasitlarinin bulundugu cevreye,
bagkalarinin yonetimi, denetimi ve yardimindan bagimsiz olarak uyum saglamada yetersiz
kilmasi durumu olarak nitelendirmistir. Doll (1941)ise, zihinsel engellilik i¢in“zeka
geriligi’terimini kullanarak, bu durumu alti 6lgiit igerisinde tanimlamistir. Bunlar; sosyal
yetersizlik, dogustan ya da ¢ocukluktan zihinsel gerilik, Olgunlagsmada gerilik, Kalitsal
nedenlerin ya da hastaliklarin bir sonucu olarak yapisal kaynakli zihinsel gerilik, kalic1 ve

iyilestirilemez bir durum olarak tanimlanmuistir.

Her iki tanimda da zihinsel engellilik sosyal yetersizlik, zihinsel normalin altinin dogal
bir sonucu olarak ele alinmig ve Doll'un(1941) taniminda nedenler iizerinde durularak zihinsel
engellilik kalic1 ve iyilestirilemez bir durum olarak vurgulanmistir (Eripek 1996: 82). Zeka
geriligi, dogumdan once, dogum esnasinda ve sonraki gelisim siiresinde bireylerin gesitli
nedenlerle zihinsel gelisimlerinde ve fonksiyonlarinda olusan siirekli yavaglama, duraklama
veya gerileme gosteren ve bunun sonucu olarak etkili uyumsal davraniglarda gerilik ve

yetersizligin goriildiigi siirekli bir durumu ifade etmektedir (Caglar 1974: 12).
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Engelliler ile ilgili yapilan ¢alismalarda engelliligin sosyal boyutlar1 g6z ardi edilerek,
engelliligin yalnizca tibbi bakimdan ele alinmis olunmasi, engelli bireylerin farkli olduklarina
vurgu yapmis boylelikle sosyal anlamda engellilerin farkli algilanarak diglanmasia yol
acilmistir (Ozbulut ve Sayar, 2009: 60). Bu nedenleengellilerinde hicbir engeli olmayan
bireyler gibi toplumsal hayata katilimlari saglanmali ve toplumdan ayri1 tutulmayarak

sosyallesmeleri desteklenmelidir.

Turizm sektorii giin gectikge biiyiimekte olan bir sektordiir. Giiniimiizde oldukca fazla
cesitlilik gosteren turizm faaliyetleri, tlkelerin turizm gelirlerini arttirict  bir  etki
yaratmaktadir. Turizm pastasindan her gecen giin daha fazla pay almak isteyen
tilkeler,potansiyel turistleri iilkelerine ¢ekme ¢abasi igine girmektedir (Karadeniz vd.,
2007:195).Bu dogrultuda onemli bir potansiyel turist grubunu temsil eden engelli
turistlereolan ilgi de artarak devam etmekte olup, tilkeler engelsiz turizme yonelerek, bu alana

yatirim yapmaktadir.

Engelli turistlerin hareketlilikleri cogunlukla diisiik sezon olarak adlandirilan turistik
hareketliliklerin yogun olmadig1 aylarda gerceklesmektedir. Artik diinyadaki tiim {ilkeler, iilke
ekonomilerine engelsiz turizmde gelisim saglayan destinasyonlarin olumlu katki
saglayacaginin farkindadir (Bulgan, 2014:170-171). Dolayisiyla engelli turizminin gelisimi
makro diizeyde diinya ekonomisine, mikro diizeyde de {ilke ekonomilerine katki

saglayacaktir.

En Onemli sosyal aktivitelerin baginda gelen turizm faaliyetlerine katilim, saglikli
bireyler i¢in bile karmagik bulunabilmektedir. Bu nedenle engellilerin sosyallesebilmeleri
acisindan her tiirlii seyahat engeli ortadan kaldirilmali ve engelli bireylerin seyahatlerine etki
eden ¢evresel unsurlarin ve hizmet unsurlarimin diizenlenmesi gerekmektedir(Kaygisiz ve
Bulgan, 2015:98-99). Her ne kadar engelli bireylerin seyahatleri esnasinda kazanacaklar
pekcok sosyal fayda olsa da engellilerin seyahat engellerini kolaylikla asabildikleri
soylenememektedir (Zhang, 2015:2). Engelli bireyler, oncelikle toplumsal tutumlardan,
mimari diizenlemelerin yetersiz olusundan ve ulasim hizmetlerindeki diizenlemelerin
gerektigi gibi olmayigsindan olumsuz etkilenmektedir. Bu engellerin belki de en etkilisi engelli
bireyin psikolojik engelidir. Fiziksel bir engeli olmayan diger engel tiirlerine sahip olan
engelli bireyin i¢inde yasadigi endise ve korku bireyin seyahat karar1 almasia olumsuz etki
etmektedir (Rimmer vd., 2004:419-425). Bu durum zihinsel engelli bireylerin ¢6zmekte
giicliik yasadiklar1 pekcok seyahat engellinin oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle zihinsel

engelli bireylerin ailelerinin refakati ile gergeklesen turizm aktiviteleri diisliniilecek olunursa;
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zihinsel engelli bireye sahip ebeveynlerin diger saglikli bireylere sahip ebeveynlere gore daha
stresli bir yapilarinin olusu nedeniyle, bu tiir aktivitelere katilim onlar agisindan daha da
zordur. Bu tiir ebeveynler; panik duygusuna, korkuya, kaygiya ve iizintili bir ruh haline
sahiptir (Kaya, 2014:54; ilhan 2009:40; Uyaroglu ve Bodur, 2009:405).

Turistik triiniin 6zelligi geregi {irlin, tretildigi yerde tiiketilmek zorundadir. Bu nedenle
zihinsel engelli bireylerin seyahat etmesi ile baglayacak olan turistik tiiketim kontrolli ve
giivenli bir bigimde saglandigi takdirde zihinsel c¢ocuklara sahip olan ebeveynlerin
endiselerinin asilmasina fayda saglayacaktir. Bu hususta bilimsel ve teknolojik gelisimlerin
yami sira devlet desteginin yeri ve Onemi yadsinamaz. Engelli bireylerin kendi baslarina
bagimsiz olarak hareketlerinin saglanmasi oldukga zor olsa da imkansiz degildir. Engellilere
yonelik yol giivenligi ile ilgili c¢alismalar bulunsa da zihinsel engellilere 6zgii yapilan
caligmalarin yetersiz oldugu bilinmektedir (Karabulut vd., 2010:82-83).Engelli bireylerin
turizm faaliyetlerine kolay erisebilmesi noktasinda tiim servis saglayicilarinin (otel, restoran,
bar, miize, eglence parklari vb. alanlarin) erisilebilirliginin saglanmasi dikkate alinmasi
gereken unsurlardandir. Pozitif personel tutumu 6zellikle zihinsel engelli bireylerin turizm
sektoriindeki tesislerin erisilememesi agigini hafifletmek i¢in yardimci olabilecek belki de en
onemli etmendir. Turizm sektoriinde zihinsel engellilerin karsilasabilecekleri bariyerleri
ortadan kaldirarak, engellilere egitilmis ve olumlu tutumlar sergileyen personelle hizmet
sunmak, onlarin memnuniyetlerini en iist seviyeye tasiyarak, seyahat ve turizm hizmetlerini
aldiklart isletmelere tekrar gelmelerini saglayacaktir (Israeli, 2002:101-102). Boylece daha
fazla sayida engelli birey turizm faaliyetlerinden yararlanirken, turizm sektdriinde 6nemli bir

gelir artis1 yakalanmig olacaktir (Takeda ve Card, 2002:59).

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada zihinsel engelli bireye sahip ailelerin tatil deneyimlerine iligskin bilgilerin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda anket calismasi yapilmistir. Yapilan anket
caligmasi zihinsel engelli bireylere sahip ebeveynlerin araciligiyla doldurulmustur. Zihinsel
engelli bireye sahip ailelere cogunlukla bu bireylere yonelik hizmet vermekte olan
rehabilitasyon merkezlerine gidilerek  ulasilmistir.Uygulanan anket iki bdliimden
olugsmaktadir. Anketin ilkbolimiinii demografik sorular, ikinci bolimiini de 5°1i Likert

Olceginde hazirlanmis ulagtirma ve konaklama isletmelerine iliskin ifadeler olusturmaktadir.
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2.2. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Yapilan bu aragtirmada frekans analizleri yapilmig ve Cronbach Alpha test istatistigi
uygulanarak anketin giiveninirligi irdelenmistir. Ulastirma isletmelerine iliskin 15 soru igin
yapilan giiveninirlik analizi sonucunda verilerin giiveninirlik katsayis1 0.529, konaklama
isletmelerine iligskin 24 soru i¢in yapilan giiveninirlik analizi 6l¢timiinde verilerin giiveninirlik
katsayist 0.559 olarak orta diizeyde giivenilir bulunmustur. Cronbach Alpha katsayisina bagl

olarak dlgegin giliveninirliginin yorumlanmasinda;

e 0.00<0<0.40 ise Olcek giivenilir degildir.

¢ 0.40<0<0.60 ise 6lcegin giiveninirligi distiktiir.

e 0.60<0<0.80 ise dlcek oldukea giivenilirdir.

e 0.80<0<1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2005:405).

Aragtirmada verilerin normal dagilima uygun olduklar1 tespit edilmis oldugu iginikili
grup karsilagtirmalari i¢in T testi, ikiden fazla grup karsilastirmalari icin Varyans (ANOVA)
analizi teknigi, Varyans analizi sonucunda grup ortalamalarinin arasindaki farklarin

belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Pos Hoc testi kullanilmstir.
2.3. Arastirmanin Kapsam

Isparta il niifusu 421.766 kisidir.(www.nufusu.com/il/isparta-nufusu).Bu sayinin

%355°1 Isparta il merkezinde yasamakta olan, toplam 235.456 kisiden olusmaktadir. 2002
yilinda yapilan “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi” ileTiirkiye’de; engelli olan niifusun, toplam
niifus i¢indeki oraninin %12.29 oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye genelinde zihinsel engelli
bireylerin oran1 ise bu kiimiilatif oran icerisinden% 29.2oldugu belirlenmistir (Oziirliilerin

Sorun ve Beklentileri Arastirmasi, 2010).

Yapilan bu ¢aligmada evreni temsil edecek kisi sayist Isparta il merkezinde yagamakta
olan zihinsel engelli bireyler olarak planlanmis ve Isparta il merkezinin toplam niifus
sayisidikkate alinarak, Tiirkiye genelindeki Isparta il merkezine diisen zihinsel engelli oram
%2.58 olarak hesaplanmistir. Bu durumda Isparta il merkezinde yasayan kisi sayis1 (235.456)
zihinsel engellilerden olusan (%2.58) kisi sayisi ile ¢arpildiginda ¢aligmanin evreni 605 kisi

olarak tespit edilmistir.

750 kisiden olusan bir evren i¢in minimum 254 kisiye ulasilmas1 gerekmektedir. Bu
acidan yapilan bu ¢alismada ulasilan 371 kisilik 6rneklemin ¢alismanin evrenini nicel agidan

temsil ettigi goriilmektedir (Can, 2013:30).Tesadiifi ornekleme teknigi ile Isparta il
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merkezinde bulunan rehabilitasyon merkezlerindeki toplam 371 zihinsel engelli bireye sahip

aileye ulasilmistir.Ulasilan bu say1 evreni temsil etmektedir.
3. BULGULAR

Bu boliimde zihinsel engellilere ve ailelerine ait demografik bilgilerin elde edilmesine
yonelik olarak hazirlanmis anket bulgulari paylasilmaktadir. Ankete verilen cevaplar,
betimleyici istatistikler (frekans, yilizde) kullanilarak analiz edilmis, asagida verilen her bir

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. Tammlayia: Istatistikler

Anne-Babanin Cinsiyeti N % Cocugun Cinsiyeti N %
204 55 Kadin 121 32.6
Kadin
167 45 Erkek 250 67.4
Erkek
N % Cocugun Yas1 N %
Anne-Babanin Yas1
36 9.7 1-5 18 49
20-25
66 17.8 | 6-10 99 26.7
26-31
54 145 | 11-15 160 431
32-37
99 26.7 | 16-20 73 19.7
38-43
62 16.7 | 21-25 18 48
44-49
30 8.1 26-30 3 0.8
50-55
24 6.5 31+ 0 0
56+
. N % Anne - Babanmn | N %
Anne-Babanin Medeni Durumu EgitimDurumu
) 299 | 80.6 | Ilkogretim 105 28.3
Evli
72 19.4 | Orta Ogretim 127 34.2
Bekar
N % Lise 100 27
Anne-Babanin Meslegi
138 37.2 Universite 24 6.5
Ev Hanimu
88 23.7 Lisansiistil 15 4
Serbest Meslek
. 3 0.8 Zihinsel Engelli Bireye | N %
Teknisyen Sahip Ailenin Aylik Gelir
Durumu (TL)
96 259 | 1000’ den az 159 429
Memur
. 6 1.6 1000-1550 118 31.8
Emekli
o 6 1.6 1600-2150 37 10
Ciftei
. 3 0.8 2200-2750 18 49
Sofor
. 19 5.2 2800-3350 12 3.2
Isci
. 6 1.6 3400-3950 9 24
Egitmen
3 0.8 4000-4550 9 24
Doktor
. . 3 0.8 4600 + 9 24
Miihendis
Zihinsel Engelli Bireye | N %
Sahip  Ailenin  Tatile
Cikma Sikhig (Yilda)
N %
Refakatci ile Seyahat Etme
Durumu
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263 709 | 1kez 326 88.9
Evet
108 29.1 | 2kez 42 10.3
Hayir
371 100 3 kez 3 0.8
Toplam
Toplam 371 100

Tablo 2.°de arastirmaya katilan zihinsel engelli bireye sahip ebeveynlerin
cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde; ankete katilanlarin %55’inin kadin, %45’inin
ise erkek oldugu tespit edilmistir. Zihinsel engellilerin cinsiyetleri bakimindan dagilimi ise,
%32.6’l1ik bir oranla kadin, %67.4’liik bir oranla erkek oldugu tespit edilmistir. Bu durum
anket calismasi ig¢in aileleri vasitasiyla ulasilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun erkek zihinsel
engelliler oldugunu goéstermesi bakimindan 6nemlidir. Katilimer anne babalarin yogunlukla
%26.7’lik bir oranla 38 ila 43 yas araliginda oldugu ¢ocuklarinin ise yogunlukla %43.1°lik bir

oranla 11 ile 15 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.’ye bakildiginda, arastirmaya katilan anne babalarin %80.6’sinin evli oldugu ve

%37.2’sinin ev hanimi, %25.9’unun ise memur oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.°ye bakildiginda aragtirmaya katilan anne babalarin %34.2’sinin orta dgretim,
%27’sinin ise lise mezunu oldugu anlasilmaktadir.Tablo 2.’de ailelerin ayhik gelir
durumlarinin dagilimi say1 ve ylizde olarak verilmis olup, %42.9’unun aylik 1000TL. ‘den az
gelire sahip oldugu, %31.8’inin 1000-1550 TL. arasinda aylik gelire sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durum zihinsel engelli bireylere sahip ailelerin temel ihtiyaglarini ancak
karsilayabildiklerini, turizme ayiracak biitcelerinin yok denecek kadar az oldugunu gostermesi

bakimindan 6nemli bulunmustur.

Aragtirmaya katilan zihinsel engellerin tatile ¢ikma siklig1 irdelendiginde,
katilimcilarin biiyiik kisminin %88.9’luk bir oranla yilda sadece bir kez tatile ¢iktiklarimi
belirtmis olmalari, zihinsel engellilerin tatile ¢ikabilmeleri i¢in gerek devletin gerekse ozel
sektoriin gereken maddi ve manevi destegi saglamalar1 gerekliligini gozler 6niine sermektedir.
Ankete katilanlarin %70.9’unun refakatci esliginde tatile ¢ikiyor olmasi, zihinsel engellilerin

tek baslarina hareket etmede zorlandiklarin1 gosterir niteliktedir.
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Tablo 3. Zihinsel Engellilere Iliskin Tamimlayic Istatistikler

Cocugun Engel Durumu N %
Down Sendromu 61 16.4
Otizm 103 27.8
Diger 207 55.8
Cocugun Engelli Olma Durumu N %
Dogustan 238 64.2
Dogduktan Sonra 133 35.8
Bir Alet, Cihaz, vb. Kullanma Durumu N %
Kullanmiyor 331 89.2
Tekerlekli Sandalye 25 6.7
Yiiriiteg 3 0.8
Diger 12 3.2
Toplam 371 100

Tablo 3.’de arastirmada ulasilan zihinsel engellilerden %27.8’inin otistik, %16.4’{iniin
ise down sendromlu oldugu, %55.8’lik gibi yiiksek bir oranla diger secenegini isaretleyerek,
zihinsel engel tiirlerinin; hiperaktivite, grenme gii¢liigii, zihinsel yetersiz,mental retardasyon,
vb. oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica zihinsel engellilerin biiyiik ¢ogunlugunun
%64.2°1ik bir oranla sahip olduklar1 engel durumlarmin dogustan oldugu saptanmustir.
Yapilan bu arastirmaya katilan zihinsel engellilerin neredeyse tamaminin %89.2’lik bir oranla

yardimet bir alet, cihaz vb. kullanmadiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 4. Zihinsel Engelli Bireye Sahip Ailelerin En Cok Zorluk Yasadiklari

Isletme/Isletmelere Dair Tanmimlayici Istatistikler

isletmeler N %
Evet 272 73.3
Ulastirma isletmeleri
Hayir 99 26.7
. Evet 42 113
Seyahat Isletmeleri
Hayir 329 88.7
. Evet 91 245
Konaklama Isletmeleri
Hayir 280 75.5
. . . . Evet 86 23.2
Yiyecek-I¢ecek Isletmeleri
Hayir 285 76.8
. . Evet 52 14
Rekreasyon Isletmeleri
Hayir 319 86
. Evet 12 3.2
Diger
Hayir 359 96.8
371 100
Toplam

Yapilan aragtirmada zihinsel engellilerin tatil deneyimleri tanimlanmak istenmis olup,
tatilleri esnasinda en ¢ok zorluk yasadiklari turizm isletmeleri irdelenmek istenmis ve bu
duruma iligkin bilgiler Tablo 4.’de 6zetlenmistir. Tablo 4.’e bakildiginda, zihinsel engellilerin
turizm faaliyetlerinde bulunurken en ¢ok %73.3’likk bir oranla ulastirma isletmelerinin
sundugu hizmetlerden fayda saglarken zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun aksine
zihinsel engelliler seyahat, konaklama, yiyecek-igecek, rekreasyon isletmelerinin sunduklari
mal ve hizmetlerden yararlanirken yaklasik olarak %20’lik bir kisminin zorlandigi yine
yaklagik olarak %80’inin hi¢bir zorluk yasamadiklari tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular
zihinsel engellilerin sadece ulastirma isletmelerinde zorluklar yasadiklarimi bu durumun
asilmasi1 halinde tatillerini diger engelli olmayan bireyler gibi kolaylikla gecirebileceklerini

gostermesi bakimindan 6nemli bulunmustur.
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Tablo5. Tatil icin En Cok Tercih Edilen Yerin Tammmlayici istatistikleri

Tatil Yeri N %
12 3.2
Kusadasi
. 99 26.7
Izmir
9 24
Bodrum
39 10.5
Samsun
. 15 4
Ozdere
106 28.6
Antalya
19 5.1
Egirdir
9 24
Mugla
6 16
Burdur
. 0.8
Manisa
18 4.8
Sandikh
. 3 0.8
Kayseri
3 0.8
Afyon
3 0.8
Aydin
. 3 0.8
Marmaris
3 0.8
Isparta
. 3 0.8
Istanbul
3 0.8
Amasra
- 6 1.6
Denizli
9 24
Trabzon
3 0.8
Yurtdist
371 100
Toplam

Tablo 5. ‘de arastirmaya katilanlarin tatil i¢in en ¢ok tercih ettikleri yerlere ait
tanimlayici istatistikler verilmektedir. Katilimeilarin sirasiyla en ¢ok %28.6’sinin Antalya’yi,
%26.7’sinin Izmir’i tatil icin tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu sonuc genellikle tatil yeri
tercihlerine yonelik olarak yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularla ortiisiik olmasi

nedeniyle onemlidir.
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Tablo 6. Tatil Karar1 Alma Etkeninin Tamimlayic1 Istatistikleri

Etkenler N %
. .. | BEvet 81 21.8
Seyahat Acentesi Tavsiyesi
Hayir 290 78.1
. Evet 69 18.6
Internet
Hayir 302 81.4
. Evet 218 58.8
Es-Dost Tavsiyesi
Hayir 153 41.2
.. . . Evet 153 41.2
Onceki Deneyim
Hayir 218 58.8
. Evet 15 4
Rehber Kitap
Hayir 356 96
Evet 12 3.2
Gazete-Dergi Reklamm
Hayir 359 96.8
. Evet 24 6.5
Fiyat
Hayir 347 935
. Evet 365 98.4
Diger
Hayir 6 1.6
371 100
Toplam

Tablo 6.°da arastirmaya katilanlarin tatil karar1 almalarindaki etmenlere ait tanimlayici
istatistikler verilmistir. Tablo 6.’ya bakildiginda, katilimcilarin en ¢ok %98.4’liikk bir oranla
tatile ¢ikma karar1 almalarinda diger secenegini isaretledikleri ve diger secenegi ile tesisin
konumu (yasadiklar1 sehire olan wuzaklifi, cevresinde saglik hizmetleri veren saglik
kurumlarimin varligi, vb. unsurlarin etkili oldugu) ve tercih ettikleri tesisin imkanlarinin tatil
karar1 almalarinda etkili oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin,
%358.8’lik bir oranla es ve dostlarinin tavisyesi ile seyahat karar1 aldiklar1 saptanmistir. Bu

orant % 41.2 ile Onceki tatil deneyimlerinin etkili olmasi izlemektedir.
3.1.Tutumlara iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin tatil deneyimlerini etkiledigi diisiiniilen
faktorlere yonelik tutumlarinin ortalamalari, standart sapmalart ve frekans ylizdeleri
Olciilmeye calisilmistir. Sorulara verilen cevaplardan katiliyorum ve tamamen katiliyorum
yanit1 toplanarak olumlu tutum olarak; katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum yaniti toplanarak

olumsuz tutum olarak ifade edilmistir.
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Tablo 7. Zihinsel Engellilerin Ulastirma Isletmelerine Ait Tutumlar

Ulastirma isletmeleri Ort. Standart
Sapma
T, . 181 | 0.673
Engelliler i¢in 6zel tasarlanmig bir aragla ulagimi kolaylikla sagladim.
- . 435 | 0494
Kendi 6zel aracim ile ulagimi kolaylikla sagladim.
. 402 | 0.621
Otobiis ile ulagimi kolaylikla sagladim.
. 158 | 0.585
Tren ile ulasimi kolaylikla sagladim.
. 1.82 | 0.698
Metro ile ulasimi kolaylikla sagladim.
.. 1.79 | 0.734
Taksi ile ulagimi kolaylikla sagladim.
. 1.85 | 0.708
Ucak ile ulagimi kolaylikla sagladim.
4.14 | 0.590
Kullandigim ulastirma aracinin kapilari kolaylikla aciliyordu.
. - .. . . 4.17 | 0.564
Ulastirma isletmelerinin zemini engellilere uygun bir bicimde tasarlanmust1.
. . 191 | 0.712
Ulagtirma hizmetlerinden kolaylikla faydalandim.
. . . o . 1.99 | 0.658
Ulastirma hizmetlerinin verildigi mekanda engellilerin kullanimi igin tasarlanmis
tuvaletler mevcuttu.
. . o 406 | 0.562
Ulastirma isletmelerinde egyalarimizin tasinmasina yardim edildi.
. . AT . o 186 | 0.710
Ulastirma igletmelerinde deneyimli bir personel tarafindan bilgilendirme verildi.
4.08 | 0.669
Ulastirma isletmelerindeki hizmet veren personelin tutumu olumluydu.
. . . - . . . 1.93 | 0.738
Ulastirma igletmelerinde yolcu indirme bindirme yerleri engelli misafirler i¢in
uygundu.

Tablo 7.’de zihinsel engellilere iliskin 5°li Likert Olgeginde hazirlanmis ulagtirma
isletmeleri sorularna ait tanimlayict istatistiki verilere yer verilmektedir.  Verilerin
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin “Kendi 6zel aracim ile ulagimi kolaylikla
sagladim.” ifadesine verilmis oldugu tespit edilmistir. Bu durum zihinsel engelli bireylere
sahip olan ailelerin yogunlukla ulasimi kendi araglar1 vasitasiyla sagladiklarini gosterir
niteliktedir. Katilimcilarin yogunlukla olumlu goriis bildirdiklerinin tespit edildigi bir diger
ifade ise “Ulastirma igletmelerinin zemini engellilere uygun bir bicimde tasarlanmisti.”
ifadesidir. Bu bulgu katilimcilarin ulastirma igletmelerinin yapisal olarak hareketliliklerini
olumlu yonde etkilediklerini gosterir niteliktedir. Arastirmada katilimcilarin “Engelliler icin
ozel tasarlanmis bir aragla ulasimi kolaylikla sagladim.” ifadesine en fazla oranla
katilmadiklari tespit edilmistir. Bu durum zihinsel engelli bireye sahip ailelerin ¢ogunda 6zel
tasarlanmig bir aracin olmadigin1 géstermektedir. Yine arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugunun
“Ugak ile ulasimi kolaylikla sagladim.” ifadesi i¢in olumsuz goriis bildirdikleri saptanmis
olup, bu durumun ailelerin gelir durumlart ile Ortlisik bir sonug¢ dogurdugu
soylenebilmektedir. Sonug olarak gelir durumlari ugak ile seyahat etmelerine firsat vermeyen
zihinsel engelli bireylere sahip ailelerin genellikle ulasimlarin1 kendi araclar ile saglamakta

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Zihinsel Engellilerin Konaklama isletmelerine Ait Tutumlar:

Konaklama Isletmeleri Ort. Standart
Sapma
. - o 422 | 0.633
Otel isletmesinin dig mekaninda engelliler i¢in tasarlanmis rampalar ve yollar
vardi.
. S L . 1.77 | 0.709
Otel isletmesinin i¢ mekaninda engelliler i¢in tasarlanmig resepsiyon vardi.
. . . . 415 | 0.645
Otel igletmesinin i¢ ve dig mekaninda bilgilendirici isaretler vardi.
. . . . . 429 | 0.729
Otel isletmesindeki personelin engellilere kars1 tutumu olumluydu.
. . . oo 1.90 | 0.694
Otel igletmesinde bulunan asansorler engellilerin kullanimina uygundu.
413 | 0.650
Otel igletmesinde bulunan engelli misafir odalart otelin her mekanina kolaylikla
ulasabilecegimiz bir yerde bulunmaktaydi.
. - .. . 1.84 | 0.745
Otel igletmesinin odalarmin donanimi engelli misafirlerin kullanimma uygundu.
. . o 424 | 0.627
Otel isletmesinde esyalarimizin tasinmasina yardim edildi.
. . . . 154 | 0.678
Otel isletmesinin i¢ mekaninda bulunan havuzda asansor sistemi vardi.
. - . . 1.81 | 0.699
Otel isletmesinin dis mekaninda bulunan havuzda asansor sistemi vardi.
. . Lo . . o 422 | 0.740
Otel igletmesinde engelli misafirlerin oturabilecegi dinlenme alanlar vardi.
. - . . 439 | 0.657
Otel igletmesinin genel alanlarinda engelli tuvaletleri mevcuttu.
. . . L . . . . 185 | 0.771
Otel isletmesindeki restoranlarin engelli misafirlerin kullanabilecegi sekilde
tasarlanmig masalar1 vardi.
. . . . . . 1.68 | 0.668
Otel igletmesinde engelliler igin 6zel yiyecek i¢ecek ikramlart vardi
. - . .. 1.73 | 0.791
Otel igletmesinin restoranlarinda Braille alfabesi ile hazirlanmig menii vardi.
. . . . . . .. | 415 | 0.698
Otel isletmesinin plajinda engelli misafirler i¢in tasarlanmis sezlong ve semsiyeli
dinlenme alan1 vardi.
. .. . L. . L. 1.83 | 0.728
Otel igletmesinin bar1 ve diskosu engelli misafirlerin eglenmesi i¢in uygundu.
. . . . . . . . 1.92 | 0.769
Otel igletmesinde diizenlenen animasyon faaliyetleri engellilere yonelikti.
. . . . . 401 | 0.751
Otel isletmesindeki sinema engelli misafirler i¢in uygundu.
. - . . 3.96 | 0.760
Otel igletmesini bagka arkadaslarima tavsiye ederim.
. . . 3.86 | 0.703
Otel isletmesinde sunulan hizmetten memnun kaldim.
. . . - 3.95 | 0.709
Otel igletmesinde sunulan hizmete erigim kolaydi.
. . . L 3.95 | 0.739
Ayni otel igletmesine tekrar gitmek isterim.

Tablo 8.‘de zihinsel engellilere iliskin 5°1i Likert 6lgeginde hazirlanmis konaklama
isletmeleri sorularina ait tanimlayici istatistiki verilere yer verilmektedir. “Otel isletmesinin
genel alanlarinda engelli tuvaletleri mevcuttu.” ifadesine ankete katilanlarmm yogunlukla
olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Tablo 8.’e bakildiginda “Otel isletmesinde

2

esyvalarimizin tasinmasina yardim edildi.” ifadesi icinde katilimcilarin ¢ogunlukla olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. “Otel isletmesinin dis mekaninda engelliler icin tasarlanmis
rampalar ve yollar vardi.” ifadesi ile “Otel isletmesinde engelli misafirlerin oturabilecegi
dinlenme alanlari vardi.” ifadesine de katilimcilarin ayn1 oranlarda olumlu goriis bildirdikleri
anlasilmaktadir. Genel olarak katilimcilarin otel isletmelerinin sunduklart hizmetlerden

memnun kaldiklar1 6zel olarak ise otel isletmelerinin havuzlarinda asansoér sisteminin

olmayisi, yiyecek icecek biifelerinde engellilere yonelik hazirlanmis meniilerin olmayis1 ve
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engellilerin konakladiklar1 odalarin donanimsal olarak engellilere yonelik olmayisindan

sikayetc¢i olduklari tespit edilmistir.

Tablo 9. Zihinsel Engellilerin Anne-Babalarinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi

Ulastirma Cinsiyet N Ort. sh T testi (t) Sig (p)
isletmeleri
Kadin 204 2.711 0.017 -4.602 0.000*
Erkek 167 2.812 0.012
Kadin 201 3.161 0.010 -3.112 0.002*
Konaklama Erkek 167 3.207 0.010
Isletmeleri

Tablo 9.’da zihinsel engellilerin anne-babalarinin cinsiyetlerine gore ulastirma ve
konaklama isletmelerini degerlendirmeye yonelik tutumlarii¢in uygulanan T-Testi sonuglari
verilmektedir. Tablo 9.’a bakildiginda zihinsel engelli bireye sahip olan anne babalarinin
ulastirma isletmeleri degerlendirmelerinde istatistiki agidan bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Bu sonug ulastirma igletmelerinin sunduklar1 hizmetlere yonelik olarak
erkeklerin kadinlardan daha olumlu goriis bildirdiklerini gostermektedir. Zihinsel engelli
bireye sahip olan anne babalarin konaklama isletmelerini degerlendirme durumlari igin
istatistiki agidan bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Yine aynmi sekilde konaklama
isletmeleri i¢in erkeklerin kadinlardan daha olumlu bir tutumda olduklar tespit edilmistir. Bu
sonug, zihinsel engelli bireye sahip babalarin gerek ulagtirma isletmelerinin gerekse
konaklama isletmelerinin sunduklari mal ve hizmetlerden annelere gére daha fazla memnun

kaldiklarin1 gdsterir niteliktedir.

Tablo 10. Zihinsel Engellilerin Cinsiyetlerine Gore T-Testi

Ulastirma Cinsiyet N Ort. sh T testi (t) Sig (p)
isletmeleri
Kadin 121 2.732 0.019 -1.554 0.121
Erkek 250 2.769 0.013
Kadin 121 3.170 0.013 -1.098 0.273
Konaklama Erkek 250 3.188 0.009
Isletmeleri

Tablo 10.’da zihinsel engellilerin cinsiyetlerine gore ulastirma ve konaklama
isletmelerini  degerlendirmeye yonelik tutumlariicin  uygulanan T-Testi sonuglari
verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyetleri bakimindan zihinsel engellilerin gerek
konaklama gerekse ulastirma isletmelerinin sunduklart mal ve hizmetleri degerlendirmeleri

acisindan istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug, zihinsel
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engellilerin cinsiyetlerinin ulagtirma ve konaklama

etkilemedigini gostermektedir.

isletmelerini

degerlendirmelerini

Tablo 11. Refakatci ile Seyahate Cikma Durumlarina Iliskin T Testi

Ulastirma Refakatci N Ort. sh T testi (t) Sig (p)
isletmeleri ile Seyahat
Etme
Evet 263 2.738 0.013 -2.739 0.006*
Hayir 108 2.805 0.021
Evet 263 3.185 0.009 0.482 0.630
Konaklama Hayir 108 3177 0.014
Isletmeleri

Tablo 11.’de zihinsel engellilerin refakatgi ile seyahate ¢ikma durumlarina gore

ulastirma ve konaklama

isletmelerini

degerlendirmeye yonelik tutumlariigin

uygulanan T-Testi sonuglar1 verilmektedir. Tablo 11.’¢ bakildiginda, zihinsel

engellilerin refakat¢i ile seyahate ¢ikma durumlarina goére ulastirma isletmelerini

degerlendirmeleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmigtir (p<0.05). Bu sonug refakatci ile tatile ¢ikmayan zihinsel engellilerin

ulastirma isletmelerinin sundugu hizmetlerden refakatci ile tatile ¢ikanlara oranla daha

fazla memnun kaldiklarin1 gosterir niteliktedir.

Tablo 12. Engelli Olma Durumuna iliskin T Testi

Ulastirma Engel N Ort. sh T testi (t) Sig (p)
isletmeleri Durumu
Dogustan 238 2.747 0.013 -1.147 0.252
Dogustan 133 2.774 0.020
Sonra
Dogustan 235 3.177 0.009 -0.813 0.417
Konaklama Dogustan | 133 3.190 0.011
Isletmeleri Sonra

Tablo 12.’de zihinsel engellilerin engelli olma durumlarina gére ulastirma ve

konaklama isletmelerini degerlendirmeye yonelik tutumlarii¢in uygulanan T-Testi sonuglar

verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, zihinsel engellilerin dogustan ya da sonradan

engelli olmasi, gerek konaklama gerekse ulagtirma isletmelerinin sunduklar1 mal ve hizmetleri

degerlendirmelerini etkilememektedir. Her iki isletme tiiriiniin degerlendirilmesi zihinsel

engelli olma durumu acgisindan istatistiki bakimdan anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir

(p>0.05).
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Tablo 13. Zihinsel Engel Tiiriine iliskin Anova Analizi

Ulastirma Zihinsel Engel Tiirii N Ort. sh F Sig (p)
isletmeleri
Down Sendromu 61 2.861 0.028 9.099 0.000*
Otizm 103 2.722 0.019
Diger 207 2.743 0.014
Konaklama Down Sendromu 61 3.172 0.011 0.220 0.802
isletmeleri Otizm 103 3.187 0.016
Diger 204 3.182 0.010

Tablo 13.’de zihinsel engellilerin engel tiiriine gore ulastirma ve konaklama
isletmelerini  degerlendirmeye  yonelik tutumlarii¢in  uygulanan T-Testi  sonuglar
verilmektedir. Zihinsel engellilerin sahip olduklar1 engel tiirlerine gore ulastirma isletmelerini
degerlendirmeleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Dolayisiyla down sendromlu olan zihinsel engellilerin, otistik zihinsel engellilere ve
diger zihinsel engelli tiirlerine gore ulastirma isletmelerinden daha fazla memnun kaldiklar
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan zihinsel engellilerin engel tiirleri ile konaklama
isletmelerini degerlendirmeleri agisindan istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigi

tespit edilmisgtir.

Tablo 14. Zihinsel Engel Tiiriine Gore Ulastirma isletmelerine iliskin
Gruplararasi Farkhiliklar Post Hoc Testi

Ulastirma Zihinsel Engel Tiirii Ort. sh Sig (p)
isletmeleri Farkhihg
Down Otizm 0.136 0.034 0.000*
Sendromu Diger 0.118 0.030
Otizm Down Sendromu -0.136 0.034 0.000*
Diger -0.018 0.025
Diger Down Sendromu -0.118 0.030 0.000*
Otizm 0.018 0.025

Tablo 14.’de zihinsel engel tiiriine gore ulastirma isletmelerine iligkin gruplararasi
farkliliklarin  hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in Post Hoc testi uygulanarak
Ozetlenmistir. Tabloya bakildiginda, down sendromlu olan zihinsel engelliler ile otistik olan
zihinsel engellilerin ve diger engel tiirlerine sahip zihinsel engellilerin ulagtirma isletmelerini
degerlendirmeleri bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Ayn1 sekilde otistik olan zihinsel engellilerin de down sendromlu ve diger zihinsel
engel tiirleri bakimindan ulastirma isletmelerini degerlendirmeleri bakimindan istatistiki
olarak anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu sonuglar tiim zihinsel engel
tirlerine gore ulastirma isletmelerinin degerlendirilmesinin farkli oldugunu gdstermesi

bakimindan onemlidir.
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Tablo 15. Zihinsel Engel Tiiriine Gore Konaklama Isletmelerine fliskin

Gruplararasi Farkhiliklar Post Hoc Testi

Konaklama | Zihinsel Engel Tiirii Ort. sh Sig (p)
isletmeleri Farkhihg
Down Otizm -0.015 0.023 0.875
Sendromu Diger -0.010 0.021
Otizm Down Sendromu 0.015 0.023 0.955
Diger 0.005 0.017
Diger Down Sendromu 0.010 0.021 0.955
Otizm -0.005 0.017

Tablo 15.’de zihinsel engel tiirline gore konaklama isletmelerine iliskin gruplararasi
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan Post Hoc testinin sonuglarina
yer verilmektedir.  Tablo 15.°‘¢ bakildiginda, zihinsel engel tiirleri ile konaklama
isletmelerinin degerlendirilmesi bakimindan istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur

(p>0.05).

Tablo 16. Zihinsel Engellinin Yardime1 Bir Alet, Cihaz, vb. Kullammina iliskin

Anova Analizi

Ulastirma Yardimer Bir Alet, | N Ort. sh F Sig (p)
isletmeleri Cihaz, vb. Kullammm

Kullanmiyor 331 2.752 0.012 1.167 0.322

Tekerlekli Sandalye 25 2.824 0.040

Yiiriiteg 3 2.866 0.000

Diger 12 2.733 0.037

Kullanmiyor 328 3.172 0.008 5.073 0.002*
Konaklama Tekerlekli Sandalye | 25 3.268 0.017
Isletmeleri Yiiriite 3 3333 0.000

Diger 12 3.229 0.014

Tablo 16.’da zihinsel engellinin yardimci bir alet, cihaz, vb. kullanimina iligkin Anova
Analizi’nin sonuglarma yer verilmektedir. Ulastirma isletmelerinin sunduklart mal ve
hizmetleri zihinsel engellilerin kullandiklar1 alet, cihaz vb. bakimdan degerlendirmeleri
acisindan istatistiki bakimdan anlamli bir fark yoktur. Ancak konaklama isletmelerinin
sunduklar1 mal ve hizmetleri zihinsel engellilerin kullandiklar1 alet, cihaz vb. bakimdan
degerlendirmeleri acisindan istatistiki bakimdan anlamli bir fark vardir (p<0.05). Bu durum
zihinsel  engellilerin  yiiriiteg ile hareket edenlerinin konaklama isletmelerini
degerlendirmelerinin, hi¢gbir yardimci alet, cihaz, vb. kullanmayanlar ile tekerlekli sandalye ve
diger alet, cihaz, vb. kullananlara gore daha fazla olumlu goriis bildirdiklerini kanitlar

niteliktedir.
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Tablo 17. Zihinsel Engellinin Yardimei Bir Cihaz Kullaniomina Gére Ulastirma

Isletmelerine Iliskin Gruplararas: Farklihklar Post Hoc Testi

Ulastirma Yardime Bir Alet, Cihaz, vb. Kullamm | Ort. sh Sig (p)
isletmeleri Farkhihg
Kullanmiyor Tekerlekli Sandalye | -0.071 0.044 0.376
Yiiriite¢ -0.114 0.125
Diger 0.018 0.063
Tekerlekli Kullanmiyor 0.071 0.044 0.376
Sandalye Yiiriitec -0.042 0.013
Diger 0.090 0.075
Yiiriitec Kullanmiyor 0.011 0.125 0.797
Tekerlekli Sandalye | 0.042 0.131
Diger 0.133 0.139
Diger Kullanmiyor -0.018 0.063 0.991
Tekerlekli Sandalye | -0.090 0.075
Yiiriite¢ -0.133 0.139

Tablo 17.’de zihinsel engellinin yardimci bir alet, cihaz, vb. kullanimina gore
ulastirma isletmelerine iliskin farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigi Post Hoc Testi
uygulanmasi sonucunda 6zetlenmistir. Elde dilen bulgulara bakildiginda zihinsel engellilerin
yardimci bir alet, cihaz, vb. kullanimina gore ulastirma isletmelerine iligkin gruplararasi

farkliliklar olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 18. Zihinsel Engellinin Yardimc1 Bir Alet, Cihaz, vb. Kullanimina Gore

Konaklama isletmelerine iliskin Gruplararas1 Farkhhiklar Post Hoc Testi

Konaklama | Yardima Bir Alet, Cihaz, vb. Kullanim | Ort. sh Sig (p)
Isletmeleri Farkhhg
Kullanmiyor Tekerlekli Sandalye | -0.095 0.029 0.007*
Yiiriite¢ -0.160 0.082
Diger -0.056 0.041
Tekerlekli Kullanmiyor 0.095 0.029 0.007*
Sandalye Yiiriite¢ -0.065 0.087
Diger 0.039 0.050
Yiiriitec Kullanmiyor 0.160 0.082 0.213
Tekerlekli Sandalye | 0.065 0.087
Diger 0.104 0.092
Diger Kullanmiyor 0.056 0.041 0.534
Tekerlekli Sandalye | -0.039 0.050
Yiiriite¢ -0.104 0.092

Tablo 18.’de zihinsel engellinin yardimci bir alet, cihaz, vb. kullanimina gore
konaklama isletmelerine iligkin gruplararasi farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigi Post
Hoc Testi uygulanmasi sonucunda 6zetlenmistir. Tablo 18.’¢ bakildiginda, higbir yardimci
alet, cihaz, vb. kullanmayan zihinsel engelliler ile tekerlekli sandalye, yliriite¢ ve diger alet ve
cihaz, vb. kullananlar arasinda konaklama isletmelerini degerlendirmeleri bakimindan

istatistiki acgidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica tekerlekli
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sandelye kullanan zihinsel engelliler ile yiiriite¢ ve diger alet ve cihaz, vb. kullananlar ve
hi¢bir yardimci alet kullanmayanlar arasinda konaklama igletmelerini degerlendirmeleri
bakimindan istatistiki a¢idan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu
sonug, hi¢bir yardimer alet kullanmayanlarin ve tekerleki sandalye kullananlarin diger zihinsel
engellilere gore konaklama isletmelerini farkli degerlendirdiklerini gostermesi bakimdan

Onemlidir.

Tablo 19. Zihinsel Engelli Bireye Sahip Ailelerin Ayhk Gelir Durumlarina iliskin

Anova Analizi

Ulastirma Aylhk Gelir Durumu | N Ort. sh F Sig (p)
isletmeleri (TL)

1000.00° den az 159 2.734 0016 | 2310 | 0.026

1000.00-1550.00 118 2.744 0.023

1600.00-2150.00 37 2.857 0.024

2200.00-2750.00 18 2.722 0.031

2800.00-3350.00 © 2.800 0.058

3400.00-3950.00 9 2777 0.086

4000.00-4550.00 9 2911 0.040

4600.00 + 9 2.755 0.040

1000.00° den az 156 3.207 0010 | 2226 | 0.032*
Konaklama 1000.00-1550.00 118 3.175 0.013
Isletmeleri 1600.00-2150.00 37 3.128 0.027

2200.00-2750.00 18 3.166 0.034

2800.00-3350.00 0 3.008 0.064

3400.00-3950.00 9 3.083 0.020

4000.00-4550.00 9 3152 0.018

4600.00 + 9 3.180 0.038

Tablo 19.°da zihinsel engelli bireye sahip ailelerin aylik gelir durumlarina iliskin
yapilan Anova Analizi’nin sonuglar1 6zetlenmektedir. Yapilan analiz sonucunda aylik gelir
durumlarina gore zihinsel engellilerin konaklama ve ulastirma isletmelerini degerlendirmeleri
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonug
zihinsel engelli bireylerin sahip olduklari aylik gelir durumuna goére ulastirma ve konaklama
isletmelerinin  sunduklar1 mal ve hizmetleri degerlendirmeleri acisindan farklilik

gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu calisma zihinsel engelli bireye sahip ailelerin tatil deneyimlerinin
belirlenmesine yonelik olarak daha dnceden Tiirkiye’de yapilmamis bir ¢alisma olmasi yonii
ile 6nem arz etmektedir. Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda, zihinsel engelli bireylerin
ailelerine yonelik, zihinsel engellilerin davranis sebeplerine yonelik olarak yapilan pek ¢ok
calismaya rastlanmistir (Ozen vd., 2002; Ozsenol, vd., 2003; Sipal, 2010; Uyaroglu ve Bodur,
2009). Ancak yapilan bu c¢aligma ile zihinsel engellilerin turizm faaliyetlerinden
yararlanmalar1 esnasinda karsilagtiklar1 giigliikler, tatil karar1 alma etmenleri, tatile ¢ikma
sikliklari, vb. unsurlar ilk defa incelenmis olmasi nedeniyle bu ¢alisma turizm sektorii iginde
zihinsel engelli bireye sahip ailelerin tatil deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla 6nemli
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan zihinsel engelli bireylerin anne babalarinin dagilimi; 204
kadin (anne), 167 erkek (baba) olmak iizere toplamda 371 kisidir. Arastirmada 121 adet kadin
zihinsel engelliye, 250 adet erkek zihinsel engelliye ulagilmistir. Arastirmaya katilan zihinsel
engelli bireye sahip ailelerin yas ortalamalari yogunlukla 38 ila 43 yas araliginda olup,
arastirmaya katilan zihinsel engellilerin yas aralig1 ise yogunlukla 11 ila 15 yas araligindadir.
Bu durum hem anne babalar i¢in hem de zihinsel engelli bireyler i¢in arastirma konusunu
irdeleyebilecekleri bir yas aralifinda olduklarini gosterir niteliktedir. Arasgtirma sonucunda,
daha Onceki aragtirmalarin engelli bireylerin diisiik gelir seviyesine sahip olduklarini
vurgulamalarina paralel sonuglar elde edilmistir (Uygun, 2010:23). Yapilan bu ¢alismada da
zihinsel engelli bireye sahip ailelelere aylik gelir durumlari soruldugunda ailelerin cogunlukla
diisiik gelir grubunda olduklar tespit edilmistir. Bu durum genellikle yasamlarini siirdiirecek
kadar gelire sahip olan ailelerin kolaylikla turizm faaliyetlerinde bulunabilmeleri icin
biitcelerinden pay ayirmada giiclilk yasayacaklarini gostermesi bakimindan Onemlidir.
Dolayisiyla gelir durumlari diigiik olan ailelerin, ugak ile seyahat etmeye ekonomik anlamda
firsat bulamadiklar1 i¢in genellikle ulagimlarini kendi araglari ile saglamakta oldugu tespit

edilmistir.

Yapilan aragtirmada zihinsel engelli bireye sahip olan anne babalarin konaklama ve
ulagtirma isletmelerindeki tatil deneyimleri belirlenmeye ¢alisilmis ve zihinsel engelli bireye
sahip babalarin gerek ulastirma isletmelerinin gerekse konaklama isletmelerinin sunduklar
mal ve hizmetlerden annelere gére daha fazla memnun kaldiklan tespit edilmistir. Annelerin
babalara gore daha korumaci bir i¢giidii ile hareket ettikleri ve zihinsel engelli ¢ocuklarina
yonelik daha titiz ve detayci bir tutum sergiledikleri diisiiniildiigiinde elde edilen bu sonucun

gercegi yansitmakta oldugu sdylenebilinmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, refakat¢i ile tatile ¢ikmayan zihinsel
engellilerin ulagtirma isletmelerinin sundugu hizmetlerden refakatci ile tatile ¢ikanlara oranla
daha fazla memnun kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu sonug, 6zgiirce hareket edebilen zihinsel
engelli bireylerin ulastirma isletmelerinin sunduklar1 mal ve hizmetlerden fayda saglarken,
refakat¢i ile seyahat etmek zorunda olan zihinsel engellilere gore daha mutlu olduklarinm
gostermektedir. Ancak elde edilen bir diger sonug ise, tiim zihinsel engel tiirlerine gére (down
sendromlu, otistik, diger, vb.) ulastirma isletmelerinin degerlendirilmesinin farkli oldugunu
gosterir niteliktedir. Bu durum zihinsel engelli bireyin sahip oldugu engel tiiriine gore

hizmetleri degerlendirmelerinde farkliliklarin oldugunu kanitlamaktadir.

Yapilan arastirma ile ulasilan bir diger 6nemli sonug, hi¢bir yardimci alet kullanmayan
zihinsel engellilerin ve tekerlekli sandalye kullananlarin diger zihinsel engellilere gore
konaklama isletmelerini farkli degerlendirdiklerini gostermesi bakimdan dnemlidir. Bu sonug,
zihinsel engellilerin hareket engeli olanlarinin konaklama isletmelerinin yapisal engelleri ile
miicadele etmek durumunda kaldiklarini gostermesi bakimindan Onemli bulunmustur.
Arastirmada konaklama isletmelerindeki tatil deneyimleri belirlenmeye c¢alisilmis ve sonug
olarak, zihinsel engelli bireylerin konakladiklari odalarin donanimlarini, yiyecek igecek
hizmetlerinin gerek ¢esit olarak, gerekse restoranlarinin yapisal olarak yetersiz bulduklari
tespit edilmistir. Arastirmaya yogunlukla 11 ila 15 yas araligindaki zihinsel engellilerin
katiliminin dogal bir sonucu olarak konaklama isletmelerinde bu engel grubu i¢in diizenlenen

0zel animasyon faaliyetlerinin olmayisindan sikayetci olduklar1 saptanmustir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen oneriler asagida maddeler halinde verilmektedir;

e Zihinsel engelli bireye sahip aileler devlet tarafindan desteklenmeli ve bu ailelerin
satin alma giicleri arttirilmalidir.

e Zihinsel engelli bireyler sosyal turizm kapsaminda kolaylikla tatil karari alip, tatile
cikabilmelidir.

e Zihinsel engelli bireylerin sosyallesmeleri ve toplumla biitiinlegsebilmeleri i¢in turizm
faaliyetlerinde bulunmalar1 gerek develet gerekse Ozel sektor tarafindan tesvik
edilmelidir.

e Ulastirma isletmelerinde hizmet veren tiim isletmeler zihinsel engellilere iicretsiz
erisim saglamalidir.

e Konaklama isletmelerinin yapisal ve hizmet unsurlar1 yeniden goézden gecirilerek
tyilestirilmeli ve zihinsel engellilerin kolaylikla fayda saglayacagi isletmelere
dontstiiriilmelidir.
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e Konaklama isletmelerinde zihinsel engelli bireylerden iicret alinmamali ya da ciizi bir
oran alinarak, bu kesimin konaklama isletmelerinin sunduklar1 mal ve hizmetlerden
kolaylikla faydalanmasi saglanmalidir.

e Zihinsel engellilere ticretsiz erisim saglayan gerek ulastirma gerekse konaklama
isletmeleri olusturulacak olan sosyal duyarliliklarin1 gésteren bir logoyu isletmelerinde
bulundurmali ve bdylelikle sosyal anlamda duyarli bir isletme olduklarini
yansitmalidir.

e Tim turizm isletmelerinin engelli dostu isletmelere doniistiiriilmesi i¢in projeler
gelistirlmelidir.

e Herkesin bir glin engelli olabilecegi gerceginden hareketle zihinsel engelliler i¢in
yapilacak olan yatirimlarin toplumun tiim kesimini ilgilendirdigi bilinciyle hareket
edilmelidir.

e Toplumun zihinsel engellilere yonelik olumlu tutum sergilemesi i¢in gerekli olan tim

caligmalar gerek devlet gerekse 6zel sektor tarafindan desteklenmelidir.
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