L TANUB\L Istonbul Jowrnal of Social Sciences

— . SOSYAL BILIMLER DERGISI

i ‘.:im \‘Jé/’\/ . . . .
— ISSN: 2147 - 3390 DOIl: Year: 2017 Fall Issue:18

NARSISTIK KiSiLIK OZELLIKLERININ KARAR SURECLERINE ETKISi
Ozge Kocakula' A. Ender Altunoglu?

Oz

Bu calisma ile birlikte, 6rgiit icinde 6nemi giderek artan insan 6gesinin narsistik kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde
degerlendirmesi yapilarak, s6z konusu kisilik ozelliklerinin karar verme yetki ve sorumlulugunda olan
yoneticiler agisindan karar siireclerini ne sekilde etkiledigi anlagilmaya c¢alisilmistir. Arastirma metodu olarak
birincil veri toplama tekniklerinden anket kullanilmigtir. Arastirmada verilerin toplanmasinda Karar Siiregleri
Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin evreni Tiirkiye’de égrenimine devam etmekte
olan isletme dgrencileridir. Orneklem grubu, uygulama kolayligi bakimindan Aydin ilinde 6grenimine devam
etmekte olan isletme Ogrencileri olarak belirlenmis, toplamda 317 kisiye uygulanmigtir. Anketlerden isletme
ogrencilerinin narsistik kisilik 6zelliklerine iligkin elde edilen verilerin ¢apraz tablo yontemiyle kargilagtirmali
analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, karar verme siirecleri ile narsistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Narsistik Kisilik Ozellikleri, Karar Verme, Yonetim

EFFECTS OF NARCISSISTIC PERSONALITY TRAITS ON DECISION MAKING PROCESSES

Abstrtact

With this study, it has been tried to understand how the narcissistic personality traits affect the decision
processes in terms of the managers who are in charge of decision making authority and responsibility, by
evaluating the increasing human personality within the scope of the organizations. As a research method,
questionnaire was used from primary data collection techniques. Decision Processes Scale and Narcissistic
Personality Inventory were used to collect data in the study. The universe of the research is business students
who are continuing their education in Turkey. The sample group was determined as business students who are
continuing their education in Aydin province for ease of implementation and applied to a total of 317 persons. A
comparative analysis of the data obtained about the narcissistic personality traits of the business students was
made by using the cross-table method. The results of the analysis revealed that there is a significant relationship
between decision making processes and subscales of narcissistic personality traits.
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Giris

Yonetim alanyazininda, yonetim vasfinin en incelikli vasfi olarak kabul edilen karar
verme becerisi, bu alanda calisan arastirmacilar karar vericinin kisilik 6zelliklerine dikkatini
vermeye sevk etmigstir. Karar vericinin roliiniin Orgiitler agisindan Oneminin anlasilmaya
baslanmasi, 6zellikle orgilitler yazininda 1970’11 yillardan itibaren kiiltiiriin birey {izerindeki
etkilerinin incelenmesi ile eszamanli bir seyir izlemis ve giinimiizde bu rolii oynayan
aktorlerin kisilik 6zelliklerini dogru anlamanin 6nemine isaret etmistir. Yasanan teknolojik
gelismelerin kiiltiirel dili ve toplumsal yapiy1 derinden etkilemesi ve doniistiirmesi; yalnizca
toplumsal seviyede yapilan oOrgiit analizlerini, birey diizleminde de yapmanin gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir. Toplumsal agidan doniisen dilin ortaya yeni toplumsal roller ¢ikarmis
olmasi, bu roliin gereklerini farkl kiiltiirel katmanlar agisindan yeniden tanimlamistir. Sanayi
devrimi oncesindeki topluluklarda ortaklasa davranisin hakimiyeti, giiniimiizde yerini orgiitiin
tamami1 yerine bireyin 6n planda oldugu farkli oyun alanlar1 agmistir. Giderek toplulukcu
kiiltiirden bireyci kiiltiirlere dogru evrilen toplumsal yasamda, yalnizlik, sosyal yoksulluk gibi
duygular; kiiresel rekabetin baskisin1 aktorlerin {izerinde yogun olarak hissettirmesi ile
birlesince; bireyin 6znel iyi olusunu dengede tutabilmesi i¢in kendi kigisel 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarabilme kaygis1 giderek artmigtir.

Toplumsal yasantinin 6zellikle bireyci yonlere vurgu yapar hale gelmesi, bireyler arasi
dayanisma motiflerini 6zellikle belirli sahalarda rafa kaldirmig goriinmektedir. Rekabetci
faktorlerin orglitsel sahada hakim olmaya baslamasi, birey-toplum etkilesimi cercevesinden
diisiiniildigiinde, aktorlerin kisisel 6zelliklerinde benzer bir etki yaratmasini tesvik edici bir
etkide bulundugu anlasilmaktadir. Insan dogasinda gegmisten bu yana var olmus olan
rekabetei 6zelliklerin, sanayi sonrasi toplumlarin rekabetgi orgiitlerinde varlik sahast bulmus
olmasi, bu kisilik 0&zelliklerini giderek keskinlestirmektedir. ‘Cagin vebasi” olarak
nitelenmekte olan narsistik kisilik Ozelliklerinin, bu kosullarda giderek yayginlastigi ve
toplumsal kabul siirlarmin i¢ine girdigi anlasilmaktadir. Orgiitsel sahada karar vericiler
acisindan diisiiniildiigiinde, narsistik kisilik 6zelliklerini tasiyan aktorlerin, orgiitii bir sahne;
kisiligini 6n plana cikarip sergileyebilecegi bir oyun alani olarak kullanmasi durumlarina
sikca rastlanmaktadir.  Narsisizmin toplumsal diizleme yansiyan sonuglari ag¢isindan
bakildiginda, bireyin kendisine duymak istedigi ileri diizeydeki 6z-sevgi, Orgiit icerisinde
ortaya koydugu davranig oriintiileri bakimindan oldukc¢a belirleyicidir. Her bir karar verme
problemini, kendi kisisel 6zelliklerini orgiitteki diger aktorlere ispat etme ve boylelikle takdir
ve begeni kazanma gerecine doniistlirebilecegi bir firsat olarak degerlendirebilecek narsistik
kisilik, bu 6zellikleri ile orgiitsel sonuclar1 dogrudan etkileyecektir.

Gecmiste yalnizca psikoloji disiplini altinda incelenen insana ait bu unsurlar, isletmeler
tarafindan insan faktoriiniin 6neminin giderek anlagilmasiyla, yonetim biliminin de inceleme
alanma girmistir (bkz. de Vries ve Miller, 1985; Dimaggio vd. 2006; Antes vd. 2007; Lakey vd.
2008; Timuroglu ve Iscan, 2008; Brown vd.,2010; Ronningstams ve Baskins-Sommer,2013;
Ronningstam 2013). Bu calisma, batili iilkelerde giderek yayilan bir veba olarak algilanan
(Twenge ve Campbell, 2010) narsistik kisilik 6zellikleri perspektifinde ele alinan insanin, karar
stireclerinin incelenmesi tizerine kurulmustur. Uluslararas: yonetim yazininda narsizm olgusunu
ele alan caligmalar sayica fazla olmakla birlikte, ¢agimizin vebasi olarak anilan narsizmle ilgili
ulusal yazinda yapilan c¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin temel
sorusu, orgiitiin kalbi olarak nitelenen ve organizasyonun genel basarisinda oncii kuvvet olan
karar stirecleri perspektifinden, narsistik kisilik 6zelliklerinin 6rgiit i¢i s6z konusu siireclere ne
sekilde yansidigini ortaya koymak ve bu sonuglarin karar siiregleri bakimindan tasidigi 6nemi
anlasilir kilmaktir. Bu amagla arastirma metodu olarak birincil veri toplama tekniklerinden anket
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kullanilmistir. Arastirmanin evreni Tiirkiye’de Ogrenimine devam etmekte olan isletme
ogrencileridir. Orneklem grubu, uygulama kolayligi bakimindan Aydin ilinde 6grenimine devam
etmekte olan isletme 6grencileri olarak belirlenmis, toplamda 317 kisiye uygulanmigtir. Narsistik
kisilik bozukluklarinin karar verme siirecine ve alt boyutlarina olan etkilerini ortaya koymak
amaci ile regresyon ve korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma bulgulari, narsistik
kisilik ozelliklerinin karar verme siireci ile anlamli bir iliskide oldugunu ortaya koymustur.
Narsistik  kisilik 6zelliklerinin alt boyutlart olan milkkemmeliyetcilik, kontrol, kuralcilik,
sezgisellik boyutlart ile karar verme siireci arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
anlasgilmistir. Boylelikle, ulusal yonetim literatiirlinde orgiitsel bireye karsi olan kavrayisimiz
bugiine degin tam anlamiyla iizerinde yeterince durulmamis olan bir agidan ele alinarak stiregler
icerisindeki bireye yonelik kavrayisimiz derinlik kazanmistir.

1. Karar Kavram

Karar; gegmis bir davranisi ve gelecekle ilgili sonuglar1 yansitir. Bu nedenle karar
verme, cesitli asamalardan olusan bir siire¢ olarak goriiliir. Karar verme, alternatifler
arasindan rasyonel ve bilin¢li bir se¢im yapma siireci olarak ele alinsa da, bu siireci ussal
diizenlemelerin disinda bir takim faktorler etkilemektedir. Kurt (2003:21), karar verme
stirecini etkileyen faktorleri 6znel (subjektif) ve nesnel (objektif) faktorler olmak tizere ikiye
ayrilmustir. Oznel (siibjektif) faktorler ki bunlar, sezis, tecriibe, bilimsel yetki bu gurupta yer
alir. Nesnel (objektif) faktorler ise, karar vericinin kisiligi disinda kalan faktorlerdir. Karar
vericinin bulundugu makama uygunlugu, kullanilan karar verme teknikleri, 6zgiin yasadigi
cevre ve bilginin seviyesi bu faktorler arasinda sayilabilir.

Onaran (1975:110) ise karar verme davranisini etkileyen etmenleri bireyler ve gruplar,
orgiitiin yapisi ve oOrgiitiin gevresi olmak iizere ii¢ grupta toplamustir. Bireyler ve gruplar,
algilama, giidiileme ve kavrama gibi psikolojik Ozellikleri agisindan; oOrgiitiin yapisini
haberlesme agi, hiyerarsi ve isbolimii agisindan; orgiitiin gevresini ise; iktisadi toplumsal,
siyasal ve fiziki agidan degerlendirmistir. Can (1991:212); iyi Kararlar verebilme kaygisini,
kararlarin ¢evresini, kararlarin iletilmesini, karar vericinin psikolojisini, karar vermeyi
etkileyen faktorler olarak siralanmistir. Akat ve Budak (2002:333) karsiliklr iliski igerisinde
degerlendirdigi ¢evre, teknoloji, gorev ve orgiit liyelerinin karar verme davranigini etkiledigini
belirtmektedir. Heller(1971:6), karar verme davranis modelini agik sistem olarak analiz etmis;
bu modelin farkli ekolojik seviyelerden etkilendigini belirtmistir. Ekolojik seviyeler olarak;
sosyal-politik-kiiltiirel ekoloji, organizasyon sistemi, is ¢evresi sistemi ve kisisel sistemden
bahsetmistir.

Yo6netimde karar verme konusunda ¢aligsmalar son yillarda artmissa da, aslinda "karar"
kavrami yOnetim alaninda c¢alisanlarin eskiden beri kullandig1 bir kavramdir. Gulick ve
Urwick (1937), tinli POSDCORB formiiliinde, yoneticinin gorevleri arasinda yonetmeyi de
saymis; yonetmeyi siirekli karar verme isi; karar vermeyi de, eylemci birimlerde ¢alisanlarin
onemli bir gorevi olarak gdérmiistiir. Bununla birlikte, bugiinkii anlamiyla "karar verme'"nin
Oonemi, Barnard (1962) ve Simon'in (1951) yazilariyla kabul edilmeye baslanmistir. Simon da
Yonetsel Davranmig adli kitabinda, bir yonetim Orgiitiiniin ve bu Orgiite katilanlarin
davraniglarinin incelenmesi i¢in, "karar" kavramina da 6nem verilmesi gerektigini sdylemistir.

Simon'a gore (1967) karar verme ve yonetme es anlamli iki sozctiktiir. Yonetici yerine
karar veren de denilebilir (Simon, 1967; 10). Simon'un karar verme konusunda savundugu
konular sunlardir (Kaya, 1979; 70):

a) Yonetim kurami etkili eylemi saglayacak ilkelere 6nem vermeli ancak onun kadar
dogru karar vermeyi saglayacak orgiit ilkelerine de genis bir yer vermelidir,
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b) Karar vermeden hicbir yonetimsel 'eylemde bulunulamaz, dolayisiyla karar vermek
yapmak kadar 6nemlidir,

¢) Karar verme siirecinin nasil olustugu bilinmeden 6rgiit ve yonetimi anlamak giictiir.

Eren'in (1996) yonetim bilimi agisindan yaptigi tanima gore karar verme, amaclara
ulasabilmek ic¢in var olan yollar, araglar ve olanaklar arasinda se¢im yapmakla ilgili
fizyolojik, biligsel ve duygusal siire¢lerin toplamidir (Eren, 1996: 129).

Karar verme, yonetimde baglanti siireglerinden biri olarak ele alinmaktadir. Ciinkii
yonetici, yonetim islevini planlama, orgilitleme, yoneltme, koordinasyon, denetim islevlerini
yerine getirirken siirekli bir bigimde karar alma durumundadir. Diger bir ifadeyle, karar verme
ayr1 bir yonetim faaliyeti olmaktan ¢ok, biitlin yonetim faaliyetlerine temel teskil eden bir
unsurdur (Budak ve Budak, 2004: 479).

Mintzberg’e gore yoneticiler, Kisilerarasi iligkiler; Bilgi toplama ve dagitma ve Karar
verme olmak {izere ii¢ ana grupta toplanabilecek roller oynamaktadir (Kogel, 2010: 103).
Literatiirde, karar vermeyi yonetimin kalbi olarak tanimlayan kimi yazarlara gore yonetim
isinin Ozli, se¢cim yapmak yani karar vermekten ge¢mektedir. YOneticinin isi, gesitli
faaliyetlere iligkin kararlar vermektir. Faaliyetler ise, baskalar1 tarafindan yiritiiliir. (Arikanli
ve Ulubas, 2004: 70). Drucker’e gore karar verme ve karar1 uygulama olarak yonetimin iki
temel fonksiyonu vardir ( Halis, 2002: 49).

Yoneticinin gorevlerinin ¢ogu ¢esitli kararlar vermeyi gerektirir. Cilinkii yonetim
yonetilenlerin davraniglarinin Orgiitsel amagclara yonlendirilmesine calisir. Karar almanin
nedeni, var oldugu sonucuna ulasilmis bir sorunun ¢oziime kavusturulmasidir (Karakaya,
2010: 8). Orgiitte calisan insanlarin sorunsuz olmalar diisiiniilemeyecegi gibi orgiitiin de
hicbir sorununun olmamasi diisliniilemez. Ayrica, yonetim insanlara yonelik bir siire¢
oldugundan yonetilenlerin davraniglarinin orgiitsel amacglara yonlendirilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan “karar verme”, birey ve orgiit agisindan sorun ¢ézme olarak diisiiniilebilir (
Arikanli ve Ulubas, 2004: 71). S6z konusu sorun ¢ézme siirecinde, hem bireysel hedefler hem
de orgiitsel hedefler siirecin icine miidahil olacaktir. Bir birey olarak yoneticinin tasidigi
kimlik, kisilik, alt benlik, bilingalt1 unsurlar, duygular, korkular, kiiltiir, toplumsal degerler,
Onyargilar, egilimler, diisiince yapisi, kisisel hedefler gibi unsurlar, yoneticinin 6rgiit adina
verecegi kararlar lizerinde etkili olacaktir. Bu nedenle denilebilir ki, orglitsel basari,
yoneticinin tasidigl 6zelliklerle de yakindan iliskilidir.

2. Karar Verme Siirecinin Bireysel Belirleyicileri

Karar verme davranislarini inceleyen farkli disiplinler bireysel karar verme siirecine
etki eden faktorlere de farkli bir sekilde yaklasmaktadirlar. Bireysel karar verme siireci
tizerindeki en Oonemli etkinin bireysel faktorler oldugu belirtilmektedir. Bu konuda calisma
yapan arastirmacilardan Rollinson (2002), bireysel faktorlerden; kisilik, algilar, etik ve
degerler ve risk davranisina isaret etmistir. Gibson (1991) ise bu faktorleri, degerler, kisilik,
risk alma egilimi, potansiyel pigsmanlik olarak siralamistir. Noone (2002), zihinsel
kestirmelerin kullanilmas1 egilimi, kisisel tercihler, mevki kontrolii, kendine giiven, rol
tercihleri, tecriibe, yas, karar verme stili, degerler, kisisel 6zelliklere dikkat ¢cekmistir. Karar
verme siirecinde en onemli girdi olarak insan unsurunu ele aldigimizda, kisilik, algilama,
bilingalt1, degerler gibi kisiye 6zel bir takim olgular1 da siirece dahil etmek durumundayiz.
Karar verme siirecinde rol oynayan bu bireysel belirleyicilerinden bazilar1 kisaca ele
aliacaktir.

53



Istanbul Journal of Social Sciences (2017) Fall: 18

Kisilik

Karar verme siirecini etkileyen en 6nemli faktor yoneticinin kendisidir. Bu siire¢
icinde de yoOneticiyi diger yoneticilerden ayiran ve farkli ¢oziimlere gotiiren faktor, kisiligidir.
Y Oneticinin, aile alt yapisi, egitimi, bilgisi karar verme siirecindeki insan faktoriinii olusturan
alt basliklar olarak degerlendirilebilir. Ancak tiim bu alt yapilarin hemen hemen benzer veya
ayni oldugu durumlarda bile yoneticilerin kendi aralarinda farklilastiklar1 gézlenmektedir. Bu
farki yaratan karar vericinin kisiligidir (Kurt,2003:2).

Insanlar, fiziksel goriiniimleri ile oldugu kadar tutum ve davramslari itibari ile
birbirinden farkliliklar gosterirler. Olaylar, insanlarin hareketleri, duygulart ve fikirleri
bakimindan birbirinden farkli olduklarin1 gostermektedir. Kisisel farkliliklarin nedenleri ¢ok
cesitlidir. Eger sadece ayni kiiltlirii almis, ayn1 ailede yasamis ve ayni grupla ¢alisan kisilerin
davraniglar1 birbirinin ayni olsaydi, bu farkliliklarin tek nedenini fark cercevesi sartlara
baglanabilirdi. Ancak insan ¢evresel faktorlerden etkilenmekle beraber, kendisine has kisilik
yapisi ve Ozelliklere sahiptir (Eren,2001:83). Bireyi diger bireylerden ayiran kendine 6zgiin
nitelikleri, aliskanliklari, istekleri, idealleri vb. gibi diger 6zelliklerin toplami olarak kisilik
kavram: birgok tanima sahiptir. Basit bir bigimde ifade edilecek olursa, kisilik bireyin,
yasama uyum saglamak ic¢in gelistirmis oldugu i¢ ve dis Oriintiilerinin bir toplamidir (
Koroglu, 2004:11)

Yapilan ¢ok sayidaki arastirma kisilik ile yonetsel karar verme arasindaki iliskiyi
dogrulamistir. 1962 yilinda Orville C. Brim tarafindan yapilan kapsaml: bir arastirmada
beceri, zeka, yetisme gibi farkli kisisel 6zelliklerin karar vermede farkliliklara neden oldugu
ortaya konulmustur (Halis, 2002: 52). Buna gore kisilik 6zellikleri bireyin karar siirecinde
rasyonel davranma derecesini belirlemede 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Buna ek
olarak karar verirken risk alma, problemin ele alinis sekli gibi bazi kavramlar da kisilik
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Kisilik degiskenlerinin karar verme davranigina
dogrudan etki ettigi belirtilmektedir (Rollinson, 2002; 269, Rowe ve Boulgarides, 1994; 63,
Lee vd. 1999; 62).

Algilama

Algilama, insanlarin ¢esitli duyular1 yardimiyla ¢evrelerinden elde ettikleri bilgileri bir
araya getirip organize ederek kendileri i¢in anlama ya da yoruma kavusturmalarina iliskin
stireclerdir (Eren, 2006: 69). Bir sorunun tanimlanma sekli (segilen kelimeler, vurgu, ifade
tarzi, bilgi ve verinin takdim sekli vs) kisileri baslangicta farkli tutum ve algiya sevk eder (
Kogel, 2010: 121). Algilama, dis uyart ve gergeklere kargt duyarli olmak ve onlar
yorumlamak olarak tamimlanabilir ( Halis, 2002:53). Algilar, insanlarin kullandigi
kelimelerden yasadigi ¢evreye, beklentilerinden aligkanliklara kadar pek c¢ok degisik faktor
tarafindan yonlendirildiginden, her insanin algilama bi¢imi ve buna bagli olarak olaylar ele
alis tarz1 birbirinden farkliliklar gosterecektir. Dolayis1 ile ayni konuda se¢im yapmak
durumunda olan iki farkli karar vericinin sorun olarak algiladigi durum, konu ile ilgili
topladig1 bilgi ve bilgiyi anlamlandirip yorumlayis siireci birbirinden bagimsiz olacaktir.

Algisal siire¢ karsilagilan baskilara veya diirtiilere/uyarilara tepki ile baglar. Bu
uyarilar bireyin daha once karsilastigi durumlar tarafindan degisiklige ugratilir. Algi, bireyin
referans ¢atisinca degistirilmis sekliyle gecmisteki girdilerce etkilenir. Algi, motivasyona,
o0grenmeye, kisilige ve sosyal gelismislige baghdir. Bireyin sikintilari, degerleri ve duygulari
algiy1 dogrudan etkiler. Bu nedenle, bir durumun ya da problemin asil igerigiyle, duygulari
karisik hale getirebilir ve karar vermeyi engeller. Karar verme siirecindeki engellerimiz
genellikle algisal sinirliligimizin bir sonucudur (Rowe ve Boulgarides, 1994; 65).
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Karar alicinin algilamasi; karar sorununu, karar c¢evresini ve karar alma siirecinde
izlenen yolu, dolayisiyla karara olan yaklasimi etkiler. Bu sebeple algi; bireyin cevreyi
kavrama yeteneginde se¢ici bir siireg, bireyin bilinci ile sinirhi yiikselen bir uyarici, bilingalt
farkindalig1 olarak tanimlanabilir. Karar vericinin; bilgi edinme, isleme hareketleri ve bunlarla
birlikte algilamadaki farkliliklar1 karar verme siirecini dogrudan etkileyen faktorlerdendir.
Karar siirecleri her zaman ¢evreden bilgi alinmasina ve bu bilgilerin islenmesine
dayanmaktadir. Kisilerin bilgi edinme ve isleme kapasiteleri fizyolojik, biyolojik ve
psikolojik acidan sinirhidir. Bu  smirhiliklarin @ bir  ayagini algilama olusturmaktadir
(Kurt,2003:45).

Vassaf’a gore (2009), psikolojik deneyler se¢cimde bulunmanin gergegi algilayis
bicimimizi degistirdigini gostermektedir. Geg¢mis tecriibelerimize uyum gostermeyen bir
secimde bulundugumuzda tavrimizi yaptigimiz yeni se¢ime uyum gosterecek sekilde yeniden
diizenlemekteyiz. < Daha agikgasi bir se¢cim her zaman ge¢misi ¢arpitip degistirmek suretiyle
dogrulanir’( Vassaf, 2009:126). Dearborn ve Simon yaptiklar1 bir arastirmada yoneticilerin
orgiitsel olaylar1 kendi fonksiyonel alanlar1 agisindan degerlendirdiklerini bulmuslardir. Farkl
fonksiyonel alanlardan gelen 23 yoneticiye, bir 6rgiitiin karsilastig1 ¢esitli sorunlari igeren bir
olay1 yazili olarak vermisler ve yoneticilerden bu olayda orgiitin en 6nemli sorunun ne
oldugunu belirlemelerini istemistir. Sonugta yoneticilerin kendi faaliyet alanlar1 ile ilgili
sorunlar1 en 6nemli bulduklari goriilmiistiir (Kurt,2003:46).

Degerler

Bireylere, yasamlar1 boyunca rehberlik eden degerler, yasam siireleri icinde asama
asama sahip olduklar1 bireysel ve kiiltiirel standartlardir. Bireyler degerlerini hayatinin ilk
yillarindan itibaren kazanmaya baslar ve tlim hayati boyunca stirdiiriir. Bireylerin degerlerinin
temelleri onlarin dini ve ahlaki felsefelerinde aranir. Fakat her bireyin bunlara yiikledikleri
onem ve anlamlar farkli olmaktadir. Bazen orgilitsel degerlerle kisisel degerler arasinda
catisma olasidir.

Degerler, “insanlarin alternatifler arasindaki sec¢imlerinde -etkilendikleri normatif
standartlar” olarak anlasilabilir.” Kisinin davramisini etkileyen kalici bir algisal c¢ati
olustururlar. Insan degerleri, kurumsal degerlerle karisip, belirli bir durumda “deger
yargilar’’n1 belirler. Karar vericinin kabul edilebilirlik degerlendirmesine dayali olarak
alternatiflerin karsilastirilmasi ve dnceliklerin belirlenmesinde en 6nemli rolii deger yargilari
oynamaktadir. Bu degerlendirme, bireyin dogru ve yanlhs davramisa iliskin ongoriileri ve
inancglart olarak belirlenmektedir (Rowe ve Boulgarides, 1994; 71). Degerler ¢ok kati
olmadig i¢in birey farkli durumlarda kendi inanglarini ayarlayip uzlagsma saglayacaktir. Fakat
karar konusunda baskilar ile karsilagildiginda (yOneticilerin baskisi) karar, ahlaksal ve etiksel
ikilemler meydana getirebilir. (Lee vd., 1999; 65).

Karar verme siirecinde karar alicinin kisisel degerleri ve orgiitsel degerler 6nemli
derecede etkilidir. Arastirmalar yonetimsel nesnelerle ilgili segenekler elde etmede, bilgiyi
kaliplara sokmada karar alicinin kisisel degerlerini yansittigini belirtmektedir. degerler,
secenekleri belirlemede karar vericinin etkilendigi normatif standartlardir. Aslinda degerler
bireyin karar verme durumuyla karsilastiginda kullandigi bir yardim sistemidir
(Harrison,1987:207).

Degerler, yoneticilerin se¢im yapma durumunda yol gostericisidir ve karar verme
siirecinin her asamasinda etkilidir. Deger yargilari, bireyin ¢ocuklugundan itibaren olusurlar
ve diisiincelerinin temelini olustururlar. Kisilerin, biiyiik o6l¢iide kiiltiir tarafindan belirlenen
degerler sistemi ve deger yargilari, kararlarini etkileyecektir. Karar verme c¢ergevesinde
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degerler; bir bireyin karar verilmesi gereken bir durumda kullandigi rehber olarak
distintilebilir (Kurt,2003:4).

Yoneticilerin verdikleri kararlar, onlarin tutumlari, Onyargilari, kiltir ve kisisel
inanglar1 gibi degerlerinden etkilenir. Toplumun bize dogru veya yanlis olarak sdylemis
oldugu seylere bagli olarak, degerler bizlere neyin énemli veya dncelikli oldugu noktasinda
etki yapar. Amaglari belirlemede, ¢oziim i¢in ilgili alternatifler ortaya koymada, alternatifler
arasindan se¢im yapmada, tercihleri uygulamada ve uygulamalarin diizeltilmesi i¢in yapilacak
eylemlerde kisisel deger yargilart 6nemli rol oynamaktadir.

3. Narsizm ve Ayrimsal boyutlar

Son yillarda sosyal boyutuyla siklikla ele alinmakta olan ve Ozellikle Bat1 kdkenli
yaklagimlarda ‘cagin vebasi’ olarak tanimlanmakta olan narsizm kavraminin kéken aldigi yer
Yunan mitolojisindeki Narcissus olsa da, bilimsel agidan tiim yonleriyle ele alinarak
incelenmesi, 'narsizm' kelimesinin kullanilmaya baslamasindan ¢ok sonralara rastlamaktadir.
1911'de yazmus oldugu Schreber Vakasi’nda, Freud narsisizm terimini gelisimsel bir dénemi
tarif etmek (birincil narsisizm); dinamik olarak ise kibir ve kendine hayranlik gibi belirli
tutumlar (ikincil narsisizm) agiklamak amaciyla kullanmistir. Libidinal gelisim evresinde bir
takim aksakliklar yasanmis olan olgular1 incelemesi sonucu Freud, narsistik 6znenin sevgi
nesnesi seciminde, normal sayilabilecek vakalarda goriildiigii lizere anneyi degil 6znenin
kendi kendisini aramakta oldugunu bulgulamigtir. Bu bulgudan hareketle Freud (2012: 36-
37); narsistik 6znenin a) kendisinin oldugu seyi (yani kendini) b) kendisinin bir zamanlar
oldugu seyi ¢) kendisinin olmak istedigi seyi d) kendisinin bir zamanlar pargasi olmus bir seyi
nesne olarak segecegini soylemektedir.

Bir kisilik tipi olarak narsizmden ilk kez yine Freud tarafindan s6z dildigi goriiliir.
Vicdan kurumunun oncelikli olarak ebeveynler sonrasinda ise toplum araciligiyla 6znedeki
cisimlesmesi sonucunda olusan ben ideali ile 6znenin gercek beni arasinda olusan boslukta,
O0zne boslugu kapatmak iizere libidinal nesne segimleri yapmaktadir. Ben idealinin
sekillenmesi ve 6znede yer edinmesi ile bir kisilik tipolojisi olarak baslayan siire¢, boslugun
gercekte var olmayip, varliginin 6zne tarafindan algilanmasina bagimli oldugu i¢in 6znenin
yasaminin sonuna dek devam edebilmektedir. Bu nedenle Freud, bu nesne se¢imlerini ve ben
ideali olusumunu organik eksikliklere baglayan Adler’in tersine, eksikligin organik degil
diirtiisel-libidinal oldugu iizerinde 6nemle durmustur. Buna gore 6zne tarafindan algilanan
bosluk ne denli biiyiikse, narsistik 6znenin toplumda sivrilme, liderlik rolii tistlenme diirtiileri
de bu denli kuvvetli olacaktir (Freud, 2012).

Kokenlerine inildiginde, bireysel gelisim siirecinin en erken evrelerine rastlayan
periyotta, bireyin duyabilecegi sevgi, ilgi gorme, giivenlik duygusu gibi temel ihtiyaclarinin
karsilanmasinda herhangi bir nedenden dolayr deformasyon yasanmasi, bireyin yasamsal
sirecinde bu tiir ihtiyaglarmin karsilanmasina programlanmis olarak adeta gelecekte
kullanilmak iizere bir duygusal aglik stoku meydana getirmektedir. Birey, kendini tanima
siirecinde, aglik duydugu ihtiyaglarinin ayirdina vardiginda, bu ihtiyaclarimi farkli sekillerde
saglamanin kendi icinde yollarin1 aramaya baglayacaktir. Bunun altinda yatan en temel
nedenlerden biri, insanoglunun kendi yasamina anlam arayisi ¢abasinda, varligimi degerli
hissetmeye duydugu ihtiyagtir. S6z konusu bireyin bulacagi hangi yol olursa olsun, bu arayis
cabasinda onu yeterince degerli hissettirmek i¢in yeterli olmayacaktir.

Karsilanmas1 gereken ihtiyaglar1 primer gelisim periyodunda karsilanmamis olan
birey, ihtiyacin dogdugu ana tekrar donemediginden, s6z konusu ihtiya¢ hem boyut hem de
hedef degistirmistir. Artik ihtiyacin karsilanmasinin beklenildigi muhatap ayni kisi olmadigi
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gibi tek bir kisi ile de sinirh degildir. Birey, diizenli olarak sosyal iletisimde bulundugu her bir
kisiden, acik olarak olamasa bile zimnen (Ortiilii olarak), yasamina digerleri gibi devam
edebilmek i¢in derininde ihtiya¢ duydugu kimi duygulan (sevgi, ilgi, giivenlik, essizlik vb.)
hissedebilecegi durumlar1 elde edebilmek icin durmaksizin g¢abalayacaktir. Bu nedenle
narsizmin disa yansiyan goriintiisiinde kibir, bencillik, biiyiiklenme olacaktir.

Disariya yansittigi tiim bu olumsuz goriintiilerin varligina ragmen, narsistin deposunda
bekleyen sevgi, ilgi ve giivende olma ihtiyaglari, aslinda onu, sosyal iliskilerinde basartya da
gotiirebilmektedir. Baskalar tarafindan sevilen bir birey olmak, narsistin primer doneminde
duydugu sevilme ihtiyacinin tam karsiligi olmasa bile, gecici bir siireligine, bu ihtiyagtan
yoksun kalmigligini unutabilmesi adina narsist i¢in énemlidir. Bunun 6nemini, pek ¢ok kez
yasadigr duygudurumlardan tecriibe eden narsist, herkes tarafindan sevilen bir birey olmak
adina, sosyal iliskilerinde yapici olan ve geregi yokken dahi fedakarlik etmekten ¢ekinmeyen
taraf olma roliinii listlenecektir.

Girdigi ortamlarda ilgi odagi olmak isteyen narsist birey, pek c¢ok kimsenin
iistlenmekten ¢ekinecegi altindan kalkilmasi zor goérevleri iistlenerek kendini riske atmaktan
¢ekinmeyecek, boylelikle kendi inang sisteminde dikkatleri lizerine ¢ekmeyi basarabilecektir.
Ustlendigi durumun yasamsal tehdit olusturan bir gorev olmasi halinde dahi, narsistin ilgi
gdrme ihtiyaci agir basacak, kayip/kazan¢ muhakemesine kalkismayacaktir.

Narsistin kendini giivende hissetmeye duydugu ihtiyag, her ne kadar girdigi
ortamlarda etrafin1 incelikle gozlemleyerek gilivenebilecegi insanlari segebilecek duruma
gelene dek herkese mesafeli bir durus sergilemesini gerektirse de, bu insanlara
giivenebilecegini anladigi anda deyim yerindeyse yelkenleri suya indirecektir. Burada
narsistin anladigi anlamda giliven, karsisindaki kisiden zarar gdérmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Narsistin glivende olduguna dair inancinin i¢inde, kisiligini biitiinlemek adina
kalkistig1 bu silireci kesintiye ugratabilecek kimselerin var olmadigina iliskin yargisi
barmmaktadir. Bunun yani sira, narsistin, edimlerinden dolay1 elestiriye maruz kalmayacagi
ya da onay gorecegine dair inanci, narsistin giiven duygusunu per¢inleyecektir. Ne var ki,
sonuglart bakimindan narsiste zarar verebilecek olan bu olasi edimler, narsistin yanlis kisilere
giiven duyabilecegi yargisini beraberinde getirmektedir. Ancak narsist burada da etik
muhasebesine kalkismayacak, biitlinlenme siirecini tamamlamak adina kayiplarint géz ardi
edecek ve kendini giivende hissettiren bu birey veya ortamlara karsi bagliligin1 koruyacaktir.

Burada iizerinde durmamiz gereken temel diisiince, kavram olarak narsizmin tek
basina bir kisilik bozuklugu olmaya yetmeyecegidir. Kirilgan bir donem olan primer geligim
evresinde, hemen her birey yukarida saydigimiz bazi temel ihtiyaglardan az ya da ¢ok yoksun
kalabilmektedir. Narsizmi kronik bir kisilik 6zelligi ya da bir kisilik bozuklugu yapan, yoksun
birakilma miktar1 ve derecesidir. Bu nedenle, narsistik 6zellik bir 6l¢ekle ifade edilir. Bireyi
narsist olarak anip anmayacagimizi belirleyen temel degisken de, bireyin 6lgegin neresinde
oldugudur. Literatiir yazininda, normal narsizm ve patolojik narsizm olarak iki farkli ayrima
gidilmesinin nedeni de budur.

Kohut ve Kernberg, giiniimiizde yaygin olarak kullandigimiz anlamda narsizm
kavramina 6nemli Ol¢iide katki saglayan bilim adamlaridir. Kohut, narsistik kisiligi daha ¢ok
aktarim iligkisinden yola ¢ikarak tanimlamistir. Ona gore, aktarim iligkisi icerisinde analisti
'viicli ayna' olarak kullanma cabasi, narsistik kisiligin en 6nemli gostergesidir. Kohut'un
narsistik kisiligi tanimlamada kullandigi ozellikler " biiyliklenme, iliski kurma giigliigii,
bagkalariyla esduyum yapamama, bedeniyle asir1 ugrasma, c¢alisma zorlugu ve mizah
duygusundan yoksunluk"tur. Kohut, narsistik davranis ile kisilik bozuklugu arasinda bir ayrim
oldugunu; kisilik bozuklugu diizeyinde olan narsizmin siirekli ve yaygin oldugunu
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belirtmistir. Kohut'un iizerinde calistig1 kisilikler, bosluk duygusu, depresyon ve iliski
sorunlar1 gosteren meslek sahibi kisiliklerdir (Kohut, 1971; 262-263).

3.1. Narsizmin Ayrimsal Boyutlari

Narsisizm kavrami dogrudan benligimizle, benlik hissiyatimizla ilgili oldugu i¢indir ki
benlik hissimizi, benlik degerimizi tehdit eden yasantilar narsisistik bozuklugu olmayan
saglikli kisilerde de -Ornegin idealizasyon, teshircilik, iddiacilik, inatgilik, elestirellik,
boblirlenme gibi- konjonktiirel narsisistik tepkilere yol acabilir. S6z konusu narsisistik
tepkiler gosteren herkesin -ki her insan zaman zaman bu davranislar1 sergiler- narsisistik
kisilik bozukluguna sahip oldugu elbette sOylenemez. Narsisistik tepkilerin durumsal ve
gecici etmenlere bagh olarak tepkisel tarzda ortaya ¢ikmis olmasi, normalde kiside narsisistik
kisilik bozuklugunu diistindiirecek kisilik 6zelliklerinin bulunmamasi ayirt edici olur (Mc
Williams, 1994).

Kernberg'in psikopatoloji siniflamasina gore narsisistik bozukluk, smir Kkisilik
orgiitlenmesi i¢inde yer almakla beraber kendine has betimleyici, yapisal, dinamik ve
gelisimsel farkliliklar gosterir (Kernberg, 1984). Bu Kkisilerin i¢ diinyalarinda Kkibirli
biiyiikklenmecilik, utangaghik ve asagilik duygulari birbirini etkilemeksizin bir arada yer
alabilirler. Bu bdlme operasyonlari; ilkel yansitma big¢imleri, 6zellikle yansitmact 6zdeslesme,
ilkel ve patolojik idealizasyon, omnipotent kontrol, narsisistik geri ¢ekilme ve
degersizlestirme yoluyla stirdiiriiliir ve pekistirilir.

Narsisistik kisiligin temel kliniksel 6zellikleri; isteklerinin ve zihinsel edimlerinin
giicline asir1 deger verme, diisiincelerin tiimgiicliiliigli”, kelimelerin mucizevi giiciine inang ve
bu biiyliklenmeci Onciillerin mantiksal uygulamasi gibi goriinen, bir dig diinya ile bas etme
teknigi (Freud, 2007, : 25), biiyiiklenmecilik, kendine asir1 bagllik, takdir ve onay elde etmek
icin Otekinin pesinden kosulmasina ragmen bagkalarina yonelik ilgi ve empati yoksunlugudur
(Masterson, 2006, : 19). Atay tarafindan yedi kategoriye ayrilan narsisistlerin ayirt edici
ozellikleri asagida maddeler halinde agiklanmistir.

Otorite: Narsist birey, baskalarina bagimli olmaktan 6ylesine kaginir ki, bu durum
onda asil otoritesi kabul edilmesi gereken kisinin kendisi oldugu yoniinde karsit bir inancin
gelismesine neden olur. Bu motivasyon narsist bireyde otorite boyutunu gelistirirken,
disadontikliik, yakinlik, sosyal cesaret ve baskinlik gibi pozitif kisilik 6zelliklerini de besler.
Boylelikle otorite boyutu, narsist bireyin uyumlu ve pozitif yonii olarak ortaya ¢ikar ( Bogart,
2004: 36).

Teshircilik: Psikanalitik agiklamalara gore teshirciler, oidipal ¢atismasini basarili bir
sekilde ¢cozememis kisilerdir. Sevgi nesnesi olan annelerini birakmak, baba tarafindan igdis
edilme korkusunu atlatmak ve onunla 6zdesim kurmak yerine, igdis edilmekten korkmaya
devam etmektedirler. Davranisc1 temelli aciklamalara gore teshirciler, genellikle ilk
ergenlikleri sirasinda, cinsel hazzi teshircilikle 6zdeslestirdikleri bazi tesadiifi deneyimler
yasamiglardir. Tek bir deneyimin siirekli bir etki yaratma olasilig1 olmasa da, teshircilik ve
cinsel haz arasindaki iligki, baska benzer deneyimlerle daha da pekistirilmis olabilir. Sosyal
beceri eksiklikleri gibi durumlar da teshirciligin gelisimine zemin hazirlarlar (Davidson,
Neale ve Kring 2003).

Raskin ve Terry tarafindan gerceklestirilen calismalarda, teshircilik boyutunun
kendine kars1 hosgoriilii olma, bir¢ok kavrami cinsel bir terim olarak algilama egilimi, kendini
dramatize etme ve sempatik olma ile iliskili oldugu bulgulanmistir (Raskin ve Terry,
1988:897). Teshircilik yonii gelisen narsist bireyin, istliinligiinii sergileme konusundaki
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motivasyonu beraberinde yonetme arzusunu getirmekte, ne var ki zihnini kendi basarilarini
gostermeye yonelik ilgisinin mesgul etmesi, basarisiz bir liderin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olabilmektedir (Atay, 2010: 39).

Somiirticiiliik: Narsistler i¢in tiim iligkiler somiiriiciiliikle ilgilidir ve “’yeme’’ ya da
“yenme’’ iliskisi gibi algilanir. Somiiriiciiliik bir¢ok farkli sekilde goriilebilir ancak daima
baskalarmin duygularini ya da ¢ikarlarini 6nemsemeden onlardan yarar saglamayi igerir.
Narsist birey, hi¢cbir zaman dogrudan karsisindaki kisiden faydalanarak onu somiirmez, ¢ok
daha karmasik siirecleri kurgulayip davranisa doniistiirerek bunu gerceklestirir. Bu iligki
bi¢cimi, narsistlerin egitim ve zeka diizeyi arttikca daha karmasik bir hal alir ve siireci
disaridan tanimlamak imkansizlasabilir (Atay, 2010: 42-43).

Kendilerini herkesten yukarda gérme yasantisi i¢inde hissettikleri i¢in narsisistik
hastalar ¢evrelerini kullanan bir parazite doniisiirler. DSM-III"te de vurgulandigi gibi bu
hastalar “kendi arzularinin yerine getirilmesi ya da kendi gozlerinde itibarlarimi yiikseltmek
icin kigisel diiriistliige ve baskalarmin haklarina aldirmaksizin diger insanlardan ¢ikar
saglarlar”. Bu tanim tam olarak narsisistik kisiliklerin kisiler aras1 somiiriiciiliiklerinin 6ziinii
animsatmaktadir (Svrakic, 1985).

Hak Iddia Etme: Narsistler yoksunluk duygusunu denetim altina almanin bir yolu
olarak, hak iddia etme duygusu gelistirirler ve 6zel muameleye layik olduklarina inanirlar
(Kets de Vries, 2004: 189). Hak iddia etme duygularina ve baskalarina ilgisizliklerine bagli
olarak, olumlu kendilik imajlarin1 korumak icin baskalarinin ya da iliskinin pahasina tiim
maliyetlere katlanirlar. Ayrica bagkalar i¢in gegerli kurallar1 yikmak egilimindedirler. Ciinkii
kendilerinin bagkasinin sahip olmadig1 bir 6zgiirliige sahip olduklarini ve bunu hak ettiklerini
disiiniirler (Rapier, 2006: 58). Baskalarinin duygularin1 anlamaya ¢alismak yerine kendini
gelistirmeye yonelik davranislara egilim gosterirler (Zeigler-Hill, 2006). Freud’a gore (1916),
patolojik hak iddia etme ¢ocukluk doneminde yasanan bazi acili deneyimlere katlanilmasi
sonucunda talep edilen 6zel hak ve isteklerdir. Bu kisiler yeterince aciya katlandiklarini
diistinmelerinden dolay1r hayatin tatsiz gerekliliklerinden muaf tutulmalart gerektigini
disiinmektedirler.

Narsist ¢alisanlarin hak iddia etme boyutlari, karsiliginda herhangi bir sorumluluk
hissetmeden kendilerine 6zel davranilmasini beklemeleri ile iliskilidir. Bu yonleri, insanlarin
asirt ilgisine olan arzulart ve bagkalarinin duygu ve yeteneklerine olan ilgisizlikleri ile
birlestiginde, takim i¢inde etkin bir bicimde ¢alismak onlar i¢in zor hale gelmektedir.

Kendine Yeterlilik: Bandura’ya gore 0z yeterlilik, bireyin belli bir performansi
gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisidir (Lee, 2005:490). Daha genel bir anlatimla ifade etmek
gerekirse, 6z yeterlilik bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir. Oz
yeterliligin gelisimi, Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurammin &zellikleriyle ilgilidir. Bu
kurama gore, 6z yeterlik inanci, kendini yansitma ve kendini gézlemlemede, iligkilerin neden
sonuglarini anlamada kullanilan sembolik dil yoluyla etkilenir. Ek olarak bu bilissel
ozellikler, bir bireyin 6z yeterlik gelisimini ¢evreden aldig1 sosyal tepkiler dogrudan etkiler
(Lee, 2005:490).

Narsist bireylerde kendine yeterliligin olusumu, bir agidan narsizmin ortaya ¢ikist ile
yakindan iligkili goriinmektedir. Kernberg’e gore, tehlikeli diinyaya kars1 c¢aresizlik
duygularini bastiramayan birey, miikkemmel ve muhta¢ olmayan, idealize bir benlik imaji
gelistirmektedir. Boylelikle, iddiali, bagimsiz, kendine giivenen ve basari ihtiyacit duyan bir
yapiy1 temsil eden kendine yeterlilik gelisim gostermeye baslar ( Raskin ve Terry, 1988).
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Narsistler, kismen numara kabul edilebilecek kendine yeterlilik iddialarina ragmen,
kronik bi¢imde disaridan onaylanmaya, tercihen dalkavukluga ve igsel olarak kendilerini
giivende hissetmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir yonetici olarak isterler ki tiim c¢alisanlari
yaptiklar1 is hakkinda kendileri ile ayni sekilde diislinsiin. Ayrica bagkalarinin da kendi
istedigi gibi diistinen g¢alisanlar ile 6zdeslesmesi igin siirekli caba gosterirler (Kets de Vires ve
Miller, 1984: 85).

Ustiinliik: Narsistlerin 6zsaygilarinin temel bilesenlerinden birinin, kendilerine iliskin
algiladiklar istlinliikleri olmasi, iistiinliikk boyutunu narsizmin yapi taslarindan biri haline
getirmektedir. Narsist bireyin {stiinlik yoni kirilgan benligi ile yakindan iligkilidir.
Motivasyonel agidan narsist birey, baskalari tarafindan da onaylanmis bir istlinliige sahip
olmaya yogun bir ihtiya¢ duymaktadir.

Ustiinliik duygulari, en iyiye yoneliktir ve sadece en iyi ile iliskili olmay1 gerektirir.
Ornegin herhangi bir yerde zorunlu olmadig: halde sadece yonetici ile konusmak konusunda
1israrct olmak ya da sadece en iyi avukatla calismak gibi. Ayrica baskalarinin sunacag asiriya
kacan takdir ve taltiflere ve baskalarindan daha {istlin oldugu yoniinde bilinmeye ihtiya¢ s6z
konusudur (Wonneberg, 2007: 17).

Narsistler, gorev ve olaylar1 kendi tstiinliiklerini kanitlayabilecekleri olanaklar olarak
yorumlayabilirler (Godkin ve Allcorn, 2009: 486). Yeteneklerini gosterecekleri ve
baskalarmin {izerindeki iistiinliiklerini sergileyebilecekleri isleri tamamlayarak, olumlu
deneyim edinme egilimindedirler. Ancak is sadece is igin yapiliyorsa ya da rutinse ve sonugta
gorevle ilgili herhangi bir degerlendirme olmayacaksa, bu tiir isleri yapmaktan
kacinmaktadirlar (King, 2006: 6). Narsist kisiye verilen is, zorlu ve az sayida kisinin basarili
oldugu bir gorev olarak sunuldugunda, istiinliiklerini kanitlama motivasyonlar1 daha da
artmaktadir .

4. Arastirma

Arastirma modeline iliskin degiskenler ve boyutlar1 agagidaki gibidir;

Tablo 1. Aragtirma Modelinin Degiskenleri ve Alt Boyutlari

DEGISKEN ALT BOYUTLARI
Bagimlh Karar Siireci Mikemmeliyetcilik
Degisken: Kontrol

Kararsizlik

Bagimsiz karar verme
Optimize etme

Kuraleilik

Sezgisellik
Bagimsiz Narsistik Kisilik Teshircilik
Degisken-1: Bozuklugu Otorite

Somiiriiciliik

Hak iddia etme
Kendine yeterlik
Ustiinliik

Arastirma modeli sonucu su hipotezler olusturulmustur:

H 1: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede miikemmeliyetgilik egilimi artar.
H 2: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede kontrol egilimi artar.

H 3: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a kararsizlik egilimi azalir.

H 4: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a bagimzsiz karar verme egilimi artar.

H 5: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede optimize etme egilimi artar.
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H 6: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede kuralcilik egilimi artar.
H 7: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede sezgisellik egilimi artar.

Arastirmanin hipotezlerini sinamak amaciyla, verilerin toplanmasi silirecinde Karar
Siiregleri Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri kullanilmistir. Olgekte 21 ifade bulunmaktadir.
Olg¢me aracindaki ifadeler Higbir zaman (1), Nadir (2), Bazen (3), Sik sik (4) ve Her zaman
(5) olarak puanlandirilmaktadir. 1979 yilinda Raskin ve Hall tarafindan gelistirilen 54 ifadelik
Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory-NPI), 2006 yilinda Dr. Ames
ve arkadaglari tarafindan 16 ifade ile yeniden diizenlenmistir. Envanterin Tirkce’ye
uyarlamas1 Atay (2009) tarafindan yapilmistir. Bu calisma ile envanterin i¢ giivenirlik
katsayis1 olan Cronbach alfa degeri 0.627 olarak bulunmustur. Envanterin gegerligine yonelik
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonrasi 6l¢egin orijinal yapisina uygun bir bicimde 6
faktor yapisma sahip oldugu goriilmiistiir. Faktor yapilart L Teshircilik, II. Ustiinliik, IIL
Otorite, IV. Hak iddia etme, V. Somiirticiiliik ve VI. Kendine yeterlilik olarak adlandirilmistir.
Arastirmada bu 6lg¢eklerin yaninda katilimcilarin yas ve cinsiyet bilgileri de sorgulanmustir.
Aragtirmada veri toplama araglar ile elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesi SPSS 17 paket
programi kullanilarak bilgisayar ortaminda ger¢eklestirilmistir.

Bu ¢ercevede normal dagilima uygun olmayan verilerle arastirmanin istatistiksel
degerlendirmesinde, parametrik olmayan (nonparametrik) yontemler, normal dagilima uygun
olanlar igin parametrik yontemler kullamlmustir. iki iliskisiz orneklemden elde edilen
puanlarin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
dagilim normal i¢in t-testi, dagilim normal degilse Mann Whitney U-Testi, iligkisiz iki ya da
daha c¢ok oOrneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise
dagilim normal ise ANOVA, dagilim normal degilse Kruskal Wallis H-Testi yardim ile
incelenmistir. Bu analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilmistir. Bununla beraber
degiskenler arasindaki iligkinin miktarin1 bulup yorumlamak amaciyla pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmstir.

4.1.Analiz ve Bulgular

Arastirmada kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi amaciyla Orneklem
biiyiikliigii 50°den biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Analizi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Testi istatistik n P
Karar Siiregleri Olgegi 0,078 317 0,000
Narsistik Kisilik Envanteri 0,089 317 0,000

Analiz sonuglar1 Karar Siirecleri Olgeginin ve Narsizm Kisilik Envanterinin anlamlilik degeri
p<0,05 oldugu i¢in her iki orneklem dagiliminin normal dagilim gdstermedigini ortaya
koymustur.

Katilimcilarin % 56,9°u kadin, % 42,5’1 erkektir. Yas dagilimlarinda; % 0,6’nin 18 ,
% 10,1’nin 19, % 21,5’nin 20, % 26,3 ’nilin 21, % 20,8’nin 22, % 11,3’niin 23, % 4,7 ’nin 24,
% 2,5’nin 25, % 0,9’nun 26 ve % 0,6’nin ise 27 yasinda oldugu anlasilmaktadir. Farklilik
analizlerinde yas dagilimlar1 “20 ve alt1”, “21-24 aralig1” ve “25 ve {istii” olarak tanimlanarak
analizlere alinmustir.
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Sekil 1. Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilimi
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Sekil 2. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi
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Analiz sonuglari, 6rneklemin karar verme ozellikleri cinsiyet (U=11483,00; p<0,05)
durumlarina ve 6rneklemin yaslarina (y? (sq=2, n=312) = 2,837; p>0,05) gére anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Ayni sekilde orneklemin narsizm ozelliklerini cinsiyet (U=11213,50;
p<0,05) durumlarina ve yaslarina (x? (sg=2, n=312=1,891; p>0,05) goére anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir. Bu nedenle; bireyin yas ve cinsiyet durumlarinin narsizm ve karar verme
boyutlar1 bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini ortaya koymustur. Literatiirde
yapilan gecmis c¢alismalarda ulasilan bulgular incelendiginde, bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira, anketi cevaplayan orneklem
grubunun yaglariin birbirine olduk¢a yakin olmasi, sonucun anlamli bir sekilde farklilasmasi
sonucunu dogurdugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan korelasyon ve regresyon analizleri
sonucunda narsizm kisilik envanteri alt boyutlar1 ve karar siiregleri boyutlar1 arasinda
asagidaki bulgulara ulasilmistir; Buna gore;

Tablo 3. Narsizm Kisilik Envanteri ile Karar Siirecleri Olgegi ve Alt Boyutlar:
Arasindaki Korelasyonlar

1 2 2.1, 2.2. 2.3. 24, 25. 2.6. 2.7.
1 Narsizm 1,000
2 Karar Verme ,3157 1,000
2.1. Miikemmeliyetcilik 150" 645" 1,000
2.2. Kontrol 332" 709" ,337" 1,000
2.3. Kararsizhik -0,095 0,107 0,024 231" 1,000
24. Bagmsiz Karar Verme 0,090 ,207" -,183" -0,034 -0,002 1,000
2.5. Optimize Etme 0,054 458" ,322" 221" -136"  -113" 1,000
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ok *

2.6. Kuralcilik ,155 ,348" ,139 ,166™ -0,081  -0,083 0,053 1,000

2.7. Sezgisellik 199 4467 ,128" ,356" -114"° 0,027 0,067 ,128° 1,000

* p<,05; ** p<,01

Narsistik kisilik ozlellikleri ve bireyin karar vermesi arasindaki iligki Tablo 4’deki
gibidir. Buna gore;

Tablo 4. Narsizm Kisilik Envanteri ile Karar Siiregleri Olgegi ve Alt Boyutlar:
Arasindaki Korelasyonlar
Model R R® F p
Narsizm - KV 0,315 0,099 34,788  0,000*

* p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile genel olarak karar vermesi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,315; p<,01). Buna gore
narsistik  Ozelliklerinin derecesi arttikga karar verme Ozelliginin arttigi sOylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r*=0,09) dikkate alindiginda, karar vermedeki toplam varyansimn %
9’nun narsistik derecesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Bir¢ok degiskenin ayni anda etki ettigi ve bu nedenden 6tiirii de oldukca karmasik
sayilabilecek karar siirecinin narsistik 6zellikler tarafindan bu sekilde agiklandiginin ortaya
konulmus olmasi, arastirmanin amaci bakimindan olduk¢a Onemli bir bulgudur. Karar
vermedeki toplam varyansin %9’unun narsizm tarafindan agiklaniyor olmasi, siirece etki eden
degiskenlerin sayica coklugu g6z Oniine alindiginda, yoneticiler agisindan goéz ardi
edilemeyecek dneme sahiptir.

Narsistik ozellikleri ile karar vermenin alt boyutlar1 arasinda anlamli ¢ikan iliskiler
asagida siralanmistir.

Narsistik 6zellikler ile bireyin karar siirecindeki miikemmeliyetcilik boyutu arasindaki
iliski Tablo 5’deki gibidir. Buna gore;

Tablo 5. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Mitkemmelliyetcilik Boyutu
Regresyon Tablosu

Model R R? F p

Narsizm - KV_Miikemmeliyetcilik 0,150 0,023 7,299 0,007*
* p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin miitkemmeliyetgilik boyutu
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (1=,150; p<,01).
Buna gore narsistik 0Ozelliklerinin derecesi arttikca karar vermede miikemmeliyetgilik
6zelliginin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r°=0,02) dikkate alindiginda, karar
vermedeki miikemmeliyetciligin toplam varyansin % 2’nin narsistik derecesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu bulgu 15181nda, bireyin genel narsizm diizeyinin, verilen kararin kalitesi tizerinde
olumlu bir etki yarattigin1 sdylemek miimkiindiir.
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Narsistik ozellikler ile bireyin karar siirecindeki kontrol boyutu arasindaki iliski Tablo
6’da gosterilmistir. Buna gore;

Tablo 6. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Kontrol Boyutu Regresyon Tablosu

Model R R? F p

Narsizm - KV_Kontrol 0,332 0,11 39,063 0,000*

* p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin kontrol boyutu arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,332; p<,01). Buna gore
narsistik 0zelliklerinin derecesi arttik¢a karar vermede kontrol 6zelliginin arttig1 sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (*=0,11) dikkate alindiginda, karar vermedeki kontroliin toplam
varyansin % 11 nin narsistik derecesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Narsist bireyler, tiimgiigliiliik ugrasilarini zedelememek adina, kendilerini ilgilendiren
her tiirli siiregte kontrolii elinde bulundurmak isteyecektir. Bu siireglerden biri olan karar
siirecinde de, siirecin girdi ve c¢iktilar1 lizerinde hakimiyet saglamak onlar i¢in son derece
onemlidir. Alinan kararin plana uygun isleyip islemedigi, kararin uygulanmasi asamasinda
herhangi bir sorunla karsilasip karsilasiimayacagi, sorunla karsilasilmasi durumunda olasi
hareket planlar1 narsistler tarafindan siirekli kontrol ediliyor olacaktir. Hareketli bir zemin
tizerinde faaliyet gosteren, degisimin hizli yasandigi sektorler acisindan narsistlerin varligi,
isletmeler agisindan son derece yararli olacaktir.

Bireyin narsistik 6zellikleri ile karar vermenin kuralcilik boyutu arasindaki iligki Tablo
7°teki gibidir. Buna gore;

Tablo 7. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Kuralcilik Boyutu Regresyon Tablosu

Model R R? F p

Narsizm - KV_Kuralcilik 0,155 0,024 7,743 0,006*
* p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin kuralcilik boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,155; p<,01). Buna gore
narsistik  0zelliklerinin derecesi arttikca karar vermede kuralcilik 06zelliginin arttig1
sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2=0,02) dikkate alindiginda, karar vermedeki
kuralciligin toplam varyansin % 2’nin narsistik derecesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Karar vermede kontrol ve kuralcilik birbiri ile yakindan iligkilidir. Arastirma bulgulari,
narsistik ozellikler tasiyan bireylerin, bu siirecte kontrol ve kuralcilik egilimleri tasidigini
dogrulmaktadir.

Bireyin narsistik 6zellikleri ile karar vermenin sezgisellik boyutu arasindaki iliski
Tablo 8’deki gibidir. Buna gore;

Tablo 8. Narsizm ve Karar Verme Siire¢lerinin Sezgisellik Boyutu Regresyon Tablosu

Model R R? F p

Narsizm - KV_Sezgisellik 0,199 0,039 12,926 0,000*

* p<0,05
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Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin sezgisellik boyutu arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,199; p<,01). Buna gore
narsistik O6zelliklerinin derecesi arttikca karar vermede sezgisellik 0Ozelliginin arttig
sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2=0,04) dikkate alindiginda, karar vermedeki
sezgiselligin toplam varyansin % 4’niin narsistik derecesinden kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirmanin bulgulari, karar vermede sezgisel davranisin %4 iiniin narsistik ozellikler
tarafindan acgiklandigini sdylemektir. Bu durum, narsistik kisiligin kendine duydugu
Ozgiivenden kaynaklaniyor gibi goériinmekle birlikte, obsesif kompulsif 6zelligin karardaki
sezgiselligi aciklama diizeyinin %23 oldugunu goéz Oniine aldigimizda, asil nedenin, narsist
bireyin kendi i¢inde yasadigi giiven sorununu oldugunu anlamaktayiz. Eger organizasyon,
genel anlamda bilgiye ulasmanin zor oldugu ya da bilgi kirliliginin yogun oldugu, degisimin
ve belirsizligin yasandigi bir sektdrde faaliyet gosteriyorsa, kisilerin narsistik ozellikleri
sezgisellik boyutunda katki saglayacaktir.

5. Sonug

Narsizm, bireyin ge¢mis yasanti ve tecriibelerinin sonucu, beynin kendine has
durumsal algi ve tepki Oriintiisiiyle birlikte, yasantilananlarin birey iizerinde uyandirdigi
duygulardan yapilan ¢ikarsamalarin, zaman i¢inde yasadigi veya yasayacagi benzer durumlara
modellenip genellenmesiyle ortaya ¢ikan ve bireyin maruz kaldig: bir tiir sonugtur. Narsistik
bireyin i¢inde bulunacagi karar siirecinde de, beynin deneyim ¢ikarsamalarindan hareketle
olusturdugu soéz konusu bu modellere uygun davranmasi beklenir. Otorite, teshircilik,
somiiriiciilik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, ustiinlik olmak iizere 6 grupta toplanan bu
durumsal tepki Oriintiileri, narsistik kisiligin karar siireci esnasinda is basindadir.

Bunlar g6z oniiniine alindiginda, yapici narsistik 6zellikler; bir sirketin kurumsallagma
karari, sektor degisikligi, faaliyet alan1 genisletme, stratejik hedefler belirleme gibi radikal
kararlarin alinmasini gerektiren durumlar karsisinda organizasyonu basariya gotiirecek ve ¢ag
atlatacaktir. Organizasyon yapisi acisindan ele alindiginda; biirkrasinin fazla oldugu,
hiyerarsinin kat1 kurallarla belirlendigi, merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu, mekanik
yapida kitle iiretimi yapan, rutin islerin agirlikta oldugu, genelde statik c¢evre kosullarinda
faaliyet gosteren ve rekabet diizeyinin diisiik oldugu yapilarda, narsist birey, ozelikle alt ve
orta kademe yOneticisi pozisyonlarinda basarisiz olacaktir.

Bunun yerine, organik yapida faaliyet gosteren, dinamik ¢evre kosullar1 ve rekabetgi
faktorlerin yogun oldugu, O68renen organizasyon modelini benimsemis, birim teknoloji
kullanimi ve otomasyonun az oldugu organizasyon yapilarinda, is modeli, {riin, siire¢
innovasyonlari, yapisal innovasyonlar ve diizen bozucu stratejik innovasyonlarda, bireyin
yapict narsistik  Ozellikleri, kocluk, mentorlu, bilgi yoneticiligi, Orgiit statejistligi,
koordinatorliik gibi rollerle kendini gosterecek; ozellikle farklilasma ve hizli cevap verme
stratejileri dogrultusunda izlenen karar siirecinde birey, iistiin bir performans sergileyecektir.

Yapici narsistik 6zellikler, bireyde standart kural ve normlara uyum saglamak yerine,
icinde bulundugu organizasyonu degistirebilecek oOl¢lide vizyoner normlar koyup bunlari
hayata gecirebilecek yetkinlik ve motivasyonda bireylerdir. En iyi olma, giicii elinde
bulundurma, kontrol saglama motivasyonlari, narsistleri stirekli gelismeye ve kendi algi
esiklerini yiikseltmeye tesvik edici bir etki uyandirirlar. I¢ tepisel diirtiileri, onlarin, biiyiik
resim lizerinde odaklanarak radikal vizyonlar gelistirmelerine ve arkalarinda iz biraktiracak
adimlar1 atmalarina yoneltir.
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Eger karar siireci ¢ok degiskenli bir yapiya sahip ve sayisiz faktor tarafindan
etkileniyorsa; karar, yiiksek derecede belirsizlik barindiran bir zeminde veriliyor ve sonuglari
bakimindan risk igeriyorsa, karar hakkinda bir model olusturulamiyor ve durum analizi
genelleme yapmaya izin vermiyorsa; narsist kisiligin karar siirecinde izleyecegi yol
sezgileriyle sekillencek ve organizasyon ag¢isindan duruma uygun bir model gelistirilmesine
yardimei1 olacaktir.

S6z konusu olan grup kararlariysa, narsist birey, kendinden emin durusu ve yonetme
arzusuyla, karar siirecini yonlendiren olma rolii ve siire¢ yonetimini basariyla iistlenecektir.
Bu siiregte, grubun kendi belirledigi hedefler dogrultusunda ve cergeveledigi standartlara
uygun davranmasi amaciyla, narsist, grup lyelerine kat1 yaptirnmlar uygulayarak, siirecin
saglikli islemesi adina disiplinli bir durus sergileyecektir. Bu anlamda, grup iiyelerinin, lider
rollindeki narsiste karst olumsuz bir tutum takinmasi sonucu grup normunun g¢ignenmesi
ihtimali akillara gelse de, narsistik teshirciliginin bir baska yonii olan sempatik davranislar,
ekibi hedefler dogrultusunda bir arada tutmaya yetecektir.

Bu c¢alismanin bulgulart neticesinde narsistik kisilik ozellikleri ve alt boyutlarinin
karar verme siireglerinde onemli bir etkisi oldugu anlasilmistir. Yonetim alaninda bundan
sonra yapilacak calismalar agisindan diisliniildiigiinde, narsistik kisilik 6zelliklerinin orgiit
icindeki diger siireglerde etkili olup olmadiginin ortaya c¢ikarilmasinin, arastirmacilar
tarafindan ‘Orgiitsel anomali’ olarak nitelenmekte olan kimi boyutlarin aciklanmasinda
yardimci olabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢aligmada anketlerin, gelecegin yoneticileri olacagi
diisiiniilerek isletme Ogrencileri ilizerinde uygulanmis olmasi, narsistik 6zelliklerin karar
verme siirecindeki etkilerini ortaya koymus olsa da, uygulamada ydneticilik yapmakta olan
orneklem grubuna uygulandiginda, narsistik 6zelliklerin karar siirecini agiklamadaki
etkilerinin daha yiliksek olacagi beklenmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda, narsistik kisilik
ozelliklerinin degerlendirilmesinde anketlerin yani sira, edinilen bulgularin yiiz yiize
goriismeler ve gozlemler ile desteklenmesinin, karar verme siirecine etkilerini detaylar1 ile
ortaya koymak bakimindan daha kapsamli sonuglar iiretecegi diisiiniilmektedir.
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