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KULTUR VE KiSIiSEL DENEYIM: BiR ARASTIRMA YONTEMI OLARAK
OTOETNOGRAFI

Halil Celik!

OZET

Otoetnografi son zamanlarda nitel arastirmanin popiiler bir formu haline gelmistir. Otoetnografi temel veri
olarak arastirmacinin otobiyografik malzemesini kullanan bir etnografik sorusturma ve sosyal baglam iginde
“kendi”nin yerlestirildigi kisisel anlat1 (kendini anlatma) formudur. Otobiyografi ve am gibi diger kisisel anlati
yazilarindan farkli olarak otoetnografi, arastirmacinin davranmis, diisiince ve deneyimlerinin toplumun diger
tiyeleriyle iliskisi iginde yorumlanmasinin ve kiiltiirel analizin 6nemini vurgular. Otoetnografi, Bu otobiyografi
ve etnografya birlestiren arastirma ve yazma yontemlerini igermektedir. Terim, bu ikili anlamiyla, kisinin kendi
grubuna yonelik etnografik caligmasina veya etnografik gézlem ve analizi igeren otobiyografik yansimalara
gondermede bulunur.

Anahtar kelimeler: Etnografi, otobiyografi, otoetnografi

CULTURE AND PERSONAL EXPERIENCE: AUTOETHNOGRAPHY AS A
RESEARCH METHOD

ABSTRACT

Autoethnography has recently become a popular form of qualitative research. Autoethnography is an
ethnographic inquiry that utilizes the autobiographic materials of the researcher as the primary data and a form of
self-narrative that places the self within a social context. Differing from other self-narrative writings such as
autobiography and memoir, autoethnography emphasizes cultural analysis and interpretation of the researcher’s
behaviors, thoughts, and experiences in relation to others in society. It included methods of research and writing
that combine autobiography and ethnography. The term has a dual sense and can refer either to the ethnographic
study of one’s own group(s) or to autobiographical reflections that include ethnographic observations and
analysis.
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"Yalniz bir kere dilsiz kaldim, biri
bana, kimsin sen? diye sordugu
zaman" Halil Cibran®
Giris
Antropolojik bir yaklasim olan etnografi, "kiiltiir ve giindelik hayatin anlamina" odakli bir
arastirma yontemidir. Otoetnografi ise, yaygin bi¢gimde ve kisaca, arastirmanin konusuna
yonelik olarak arastirmacinin, bulundugu c¢evrede, i¢inde bulundugu olay ya da olguda

kendini arastirmasi olarak anlagilmaktadir.

Bu yazida, otoetnografi kavramina genel bir bakis a¢ist kazandirilmaya calisilacaktir. Bu
kapsamda; Oncelikle otoetnografinin de icinde bulundugu nitel aragtirma paradigmasi
iizerinde durulacak, bu gelenek i¢inden gelistirilen ve gitgide sanat formlariyla ifade edilmeye
baglanan otoetnografinin  “bilme bi¢imleri” {izerinden insa edildigi epistomolojisi
incelenecektir. Yazinin devaminda otoetnografinin ne oldugu, hangi kavramlarla iliskili
oldugu ve etkiledigi alanlar lizerinde durulacak ve yontem iizerine getirilen elestirilere

deginilecektir.

1. Nitel Arastirma ve Etnografi

19.ytizyilin sonlart ve 20.yiizyilin baslarinda pozitivist arastirma yontemi, toplumsal ve
kiiltiirel olaylarin doga olaylar1 gibi neden-sonug iligkileri ¢ercevesinde ve nicel diisiinceye
dayali olarak anlasilamayacagi ve insan davranislarini ve kiiltliriinii aragtirmanin niteliksel bir
yaklagim gerektirdigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Franz Boas’m, kiiltiiriin alginin
sekillenmesindeki roliinii vurgulamasindan neredeyse yiiz yil sonra, Fetterman’in tanimiyla
“bir grup ya da kiiltiirii betimleme sanat ve bilimi” olan etnografi, yeniden sosyal ve kiiltiirel

bilimlerin ilgisini ¢ekmis ve giderek yayilmaya baslamistir (Kartari, 2013, 5.199).

Etnografinin tarihsel gelisimine ‘“somiirgelestirme” iizerinden bakan Robin Patric Clair
(2003), dort evre (dalga) tespit etmekte ve dordiincii evrenin NAFTA vb. gibi politika ve
uygulamalar yoluyla kapitalizmin kiiresellestigi yeni-somiirgecilik donemine tekabiil ettigini

belirtmektedir. Bu evrede ortaya c¢ikan postmodern doniim noktasinda, postmodern

% Halil Cibran’m Sand and Foam siirinden. Orjinali: "Only once have | been made mute. It was when a man
asked me, "Who are you?" Cevirisi, Cahit Koytak’a ait.
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etnograflar dil, sdylem, metin ve sembol sistemlerini Oncekine gore daha ayricalikli bir
konuma yerlestirmektedirler. Boylece, soylem artik sadece kiiltiirii anlamak igin bir arag

olmanin otesinde bizatihi kiiltiiriin kendisi olmaktadir.

Etnografi, glinlimiizde, arastirmacinin inceledigi toplulugun yasamina yogun, etkin ve uzun
stireli katilarak, yliz yiize goriiserek bu yasamlara dair iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel boyutlar
derin ve ayrintili yansitma cabasi olarak anlasilmaktadir. Bu amagla, insanlar kendi zaman ve
mekanlar1 ve giinliik yasamlari iginde incelenir; dolayisiyla etnografi, arastirma nesnelerini
“dogal habitat”lar1 i¢inde inceleyen natiiralist bir yaklagimdir. Etnografik arastirma sirasinda,
arastirmaci icinde bulundugu ortamin tiim yonlerine dikkat yoneltir ve katilimci gozlem,
miilakat ve derinlemesine miilakat gibi yontemler kullanarak toplumsal gergeklige dair bilgi
toplar (Gamze Yiicesan-Ozdemir, 2004, s5.95-96).
1.1.Nitel Arastirma

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kabul edilen, iki hakim paradigma
bulunmaktadir. Bunlar; nesnelligi (objektivizm) ve gercekligi (realizm) temel alan ve nicel
aragtirma geleneginin temel paradigmasini olusturan pozitivizm ile 6zellikle 19. yy’in son
donemlerinde ataga ge¢mis olan ve bilimsel bilginin bireylerin ¢oklu goriislerinden
olusabilecegini savunan post-pozitivizm anlayisina dayali nitel arastirma gelenegidir
(Ozdemir ve Inan, 2013). Guba ve Lincoln (1994)’a gére, bir paradigma, baslangi¢ veya nihai

ilkelerle ilgili diigiinceler-inanglar dizisi olarak goriilebilir.

Nicel arastirma geleneginden nitel arastirma gelenegine gegisi, pozitivist paradigmadan
alternatif paradigmalara dogru bir ‘paradigmatik doniisiim’ icinde degerlendiren Guba ve
Lincoln’un, pozitivist paradigmaya elestirel yaklasan ve/veya karsit olan diger paradigmatik
yaklagimlart siniflamalar1 sadece post-pozitivizm ile sinirli degildir. Bu siniflandirmaya gore
alternatif yaklasimlari, post-pozitivizm, elestirel teori ve insacilik olarak belirtmek
mumkiindir (Kus, 2007, ss.20-23).

Etnografik yontemin (ve otoeetnografinin) de icinde yer aldigi nitel arastirma gelenegi,
gercekligin arastirmaci tarafindan kuruldugu; gergekligin anlasilmasinda s6z konusu gergeklik
ile etkilesim icerisinde olunmas1 gerektigi; gercekligin arastirmacinin kendi 6znel degerleri
perspektifinden kavranmasi ve arastirma raporunda kisisel bir dil kullanilmasi gerektigi

varsayimlarindan hareket etmektedir (Murat Ozdemir, 2010, ss.325-326). Denzin ve
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Lincoln’un (1994) belirttikleri gibi, nitel kelimesi; nicelik, kapsam, yogunluk ya da frekans
terimleriyle kesin olarak sinanip dlciilemeyen siireglere ya da anlamlara vurguda bulunur
(Kus, 2007, s5.20-23). Nitel aragtirmanin bir diger temel 6zelligi ise, bilginin insa edilmesi
stirecinde izledigi yoldur. Nitel arastirma, bilgiye tiimevarim yontembilimini kullanarak
ulasmaya calismaktadir. Istatistiksel veri analizine dayali nicel arastirmanin aksine nitel
aragtirma, insanlarin olaylara ne tiir anlamlar yiikledikleri, diger bir deyisle olaylari nasil
niteledikleri sorusuna cevap aramaktadir. Dolayisiyla nitel aragtirmay1 insanin, kendi sirlarini
c¢ozmek ve kendi cabasiyla bigimlendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek
tizere gelistirdigi bilgi liretme yollarindan birisi olarak tanimlamak miimkiindir (Murat

Ozdemir, 2010).

Otoetnografinin sosyolojideki izdiisiimii olarak nitelendirilebilecek “etnometodolojik yontem”
197011 yillarda kendilerini etnometodolog olarak isimlendiren bir grup sosyolog (Douglas,
Schutz, Garfinkel ve Goffman) tarafindan gelistirilmistir. Etnometodologlara gdre sosyal
olaylarin ya da bireylerin davranislarinin anlagilmasi i¢in insanlarin olaylar algilayis
bigimlerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu anlayisa gore davraniglarin gerisinde
insanlarin  bireysel amaglari ve sahip olduklarnt deger yargilar1 bulunmaktadir.
Etnometodolojik analizde arastirmaci kendisini giinliik yasamlarini incelemis oldugu
bireylerin yerine koymakta ve bu kisilerin davranislarini, algilarin1 ve topluma bakis agilarin
anlamaya calismaktadir. Daha degisik bir ifade ile etnometodolojik analiz, bireylerin kendi
durumlarini nasil algiladiklarimi ve tanimladiklarini arastirmaktadir. Dolayisiyla bu analiz

bigiminde bireylerin dznelligi ve alg1 diinyas1 6ne ¢ikmaktadir (Murat Ozdemir, 2010, s.338)

1.2.Bilme bicimleri, Sanat ve Otoetnografi

Norman Denzin ve Yvonna Lincoln, gilinlimiizde nitel arastirmanin sekizinci ugraginda
(moment) oldugumuzu, bunun bir anlamda, ti¢ilincii ve dordiincii ugrak olarak nitelendirdikleri
1970 ve 1980’lerdeki temsil krizi ve bulanik tiirlerin gelisimine tekabiil eden doneme geri
doniis anlamima geldigini ve kimi aragtirmacilar tarafindan farkli, sanat-temelli (artbased) ve
diisiintimsel (reflexive) arastirma formlarinin kullanilmaya baglandigini 6ne siirmektedirler.
Ancak yine de bu yeni bir ¢agdir zira daginik, belirsiz, ¢oksesli (multivoiced) metinler,
kiiltiirel elestiri ve yeni deneysel ¢alismalar yayginlasmaktadir ve bu egilim arastirma sahast,
analiz ve metinleraras: temsilin disiiniimsel formlar1 kullanmasiyla artarak devam edecektir
(Denzin ve Lincoln, 2005, ss.18-26).



istanbul Journal of Social Sciences (2013) Winter: 6

Icinde bulundugumuz evreye “bilme bigimleri” iizerinden bakan Heron ve Reason’un
epistomolojik yaklasimi, ¢esitli bilme bi¢imleri tanimlamakta, aralarindaki ayrima
odaklanmaktadir. Heron ve Reason’a gore dort bilme bi¢imi vardir ve bunlarin; 6nermesel
(kavramsal) bilme, deneyimsel (hissedilen) bilme, sunumsal (sembolize eden) bilme ve pratik

(“nasil”a iligkin) bilme oldugunu ifade etmislerdir (Liamputtong ve Rumbold, 2008).

Carolyn Ellis ve Art Bochner, otoetnografi terimi altinda topladiklari bu alanin sasirtict boyut
ve cesitliligine genel bir bakis acis1 kazandirmis ve arastirmalarinda bazi sanat formlarindan
faydalanmiglardir. Sanat-temelli gorsel ve performatif arastirma metodlar1 edebi sanatlari
kullanan arastirmanin gerisinden gelse de, 6zellikle sosyoloji ve egitim olmak tiizere gesitli

baglamlar i¢inde ortaya ¢ikmaya baglamistir (Liamputtong ve Rumbold, 2008).

2. Etnografik Otobiyografi : Otoetnografi

2.1. Otoetnografi Nedir?

[k kez Heider (1975) tarafindan kullanilan otoetnografi terimi, Ellis ve Bochner’e gére, uzun
bir donem boyunca, sosyal bilimler arastirmalarinda “otobiyografik uygulamalar” anlamina
gelmekteydi (Chang, 2008). Yine onlara gore, 1980’li yillarda postmodernizmin uyandirdigi
“giiven krizi”, sosyal bilimlerde reform yapmak icin yeni firsatlar dogurdu ve sosyal
bilimlerdeki arastirma form ve amaglari lizerinde yeniden diigiinmeyi sagladi (Ellis, Adams ve

Bochner, 2011).

Gelinen noktada, otoetnografi kisaca (Ellis ve Holman Jones’a gore), kiiltiirel deneyimi
anlamak amaciyla kisisel deneyimin betimlenmesi ve sistematik olarak analiz edilmesine
yonelik bir aragtirma ve yazma yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Bochner, otoetnografinin,
kisiseli kiiltiirele baglayan, bilincin ¢oklu katmanlarini gosteren bir tiir otobiyografik yazim
oldugunu belirtir (Porter, 2004). Otoetnografi yapmak ve yazmak isteyen bir arastirmaci,
otobiyografi ve etnografyanin ilkelerini kullanir. Bu nedenle otoetnografinin, bir yontem

olarak, hem bir siire¢ hem de bir iiriin oldugu belirtilmektedir (Ellis vd. 2011, s.1).

Otobiyografi yazarlari, genellikle ve siklikla, epifaniler (epiphany) hakkinda yazarlar.
Epifaniler, hatirlanan, kisinin hayatini 6nemli Olglide etkilediginin bilincine varilan

momentler, yasandiktan sonra artik hayatin eskiden oldugu gibi kalamadig1 olaylar, kisiyi
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yasanan deneyimi analiz etmeye zorlayan varolussal kriz zamanlarina tekabiil eder (Ellis vd.

2011, s.3).

Denzin’e gore, Kisilerin yasamlarinda iz birakan bu yasam deneyimleri aslinda birer etkilesim
ugragidir. Belirli bir deneyimin yasandigi bu ugraklara Denzin de, James Joyce'un da
kullandig1 “epifani” adinm1 verir. Denzin, dort epifani formundan s6z eder: Major, birikimli,
minor-aydinlatici, yinelenmis. Major epifani kisinin yasaminda tam anlamiyla bir déniim
noktast iken birikimli epifani birdenbire degil fakat ardarda gelen bir dizi olaymn sonucunda
deneyimlenen bir ugraktir. Minér-aydinlatici epifani bir iliski veya durumun altinda yatan
problem ve gerilimlerin kisi tarafindan birdenbire kavranilmasi, yinelenmis epifani ise kisinin
gecmis yasaminda deneyimledigi, ama anlamini ¢ok daha sonra, ayni deneyimi bir kez daha

yasadiktan veya animsadiktan sonra fark ettigi bir durumdur (Celebi, 1994).

Her ne kadar ilk planda kisinin karsilastig1 belirli bir bunalimin arkasindan ortaya ¢ikan, ve
bundan dolay1 da kisisel bir ugrak gibi goriinse de, kisinin her zaman bir grubun, giderek daha
genig yapilarin birer iiyesi olmasi yiiziinden, epifani kisisel bir deneyimlemenin &tesine,
kamusal alana da izlerini yayar. Boylece kisisel bir sorun birdenbire kamusal bir konu haline
gelir: Esinden dayak yiyen bir kadinin evinden kacip polise siginmasinda veya bir alkoligin
alkolizm tedavi merkezine gitmesinde oldugu gibi. Dertler, alkolik olmak veya siddete maruz
kalan es olmak gibi kisisel konulardir. Kamusal olanlar ise kamusal konularla ve kadin

siginma evleri veya alkolik tedavi merkezleri gibi kurumsal yapilarla ilgilidir (Celebi, 1994).

Etnografi aragtirmacilari; kiiltiirle iligkili pratikleri, ortak deger ve inanglari inceler, gerek
incelenen kiiltiiriin iiyelerinin ve gerekse yabancilarin o kiiltiirii anlamalarini saglamak
amaciyla deneyimlerini paylasirlar. Otobiyografi ve etnografinin birlestigi bir yontem olarak
otoetnografi’de ise; bir kiiltiirlin pargasi olmak veya belli bir kiiltiirel kimlige sahip olmaktan
kaynaklanan ya da bu yolla olanakli kilinan epifaniler hakkinda, se¢ici ve ge¢mise doniik bir

bi¢imde yazilir (Ellis vd., s.3).
2.2.Metot ve Teknik

Otoetnografi; etnografide oldugu gibi, otobiyografik deneyimlerin altinda yatan kiiltiirel
anlayisi bulma amaci giitmektedir. Bu etnografik icerigi yakalayabilme dogrultusunda
otoetnografik arastirmalarda; geleneksel etnografik veri toplama yontemleri ve veri analizi

yontemleri kullanilmaktadir (Ozdemir ve Inan, 2013).
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Reed Danahay, otoetnografinin, vyerli (native) antropolojisi, etnik otobiyografi ve
otobiyografik etnografi olmak {iizere {i¢ ¢esidinden s6z etmektedir (Chang, 2008). Ellis vd.
(2011) ise; otoetnografi formlarina, yerli etnografisi, anlati etnografisi, diisiiniimsel
goriismeler, interaktif goriismeler, topluluk etnografileri, birlikte-yapilandirilan anlatilar ve

kisisel anlatilar1 6rnek olarak gostermektedir.
2.3.1liskili Kavramlar: Performans ve Diisiiniimsellik

Etnografi ile performansi iligkilendirmede, etnografyada performansa alan agmada Victor
Turner 6nemli katki saglamistir: Metnin diinyasindan performansin diinyasina (Conquergood,
1991) Turner, insani “homo performans”, insanlar1 performans icracilart (performer) olarak
nitelendirmistir. Etnografik arastirmada performansin yiikselisi, teori ve metottan eyleme
(act), performansa gegis, performansa dayali etnografya kavramimi ortaya c¢ikarmistir.
Performans etnografisi iki temel fikir tizerinde yiikselir: Kimliklerimiz ve giindelik
pratiklerimiz sosyal ve kiiltiirel kurallarin ¢evreledigi alan i¢inde yapilan bir dizi (bilingli ya
da bili¢dis1) performans tercihleridir; katililm ve performans yoluyla 6greniriz (Jones, 2005,
$5.764-770).

Artik otoetnografi yazma, otoetnografik performans olarak anilmaya baslanmis, yaraticilik
one ¢ikmistir (Spry, 2001, s.706). Hayat hikayelerinin sosyal, kiiltiirel ve politik baglamdan
ayrilmasimin imkansiz olduguna isaret eden performatif olma kavrami, bu hikayelerin
anlatilma aninda yeniden ve yeniden yaratildigin1 da vurgulamaktadir. Bir performans olarak
kisisel anlati, sanat ve hayat arasindaki ayrimin basit bir bicimde ve ¢ok da kolaylikla

yapilamayacagi kabuliine dayanmaktadir (Jones, 2005, ss.774-781).

Performatif otoetnografi tekniklerine 6rnek olarak, sanatla da iliskili olan ekfrastik elestiri
(ekphrastic criticism) gosterilebilir. Tasvir anlamina gelen Yunanca deyim (ekphrasis), bir
sanat formunda iretilen eserin baska bir sanat formunda yeniden iiretilmesi, yorumlanmasi
olarak anlasilmakta, ozellikle, gorsel bir sanat eserinin dilsel-metinsel bir formda temsiline
gondermede bulunmaktadir (Bennett, 2008). Elestirel ekfrasis; mimesis (taklit) ve poiesis

(yaratim) yoluyla kinesis (hareket)’e ulasan bir performans ¢alismasidir (Jones, 2005, s.769).

Otoetnografi i¢cin Onem tasiyan diger bir kavram da diisiinlimsellik (reflexsivity)’tir.
Bourdieu’ya gore disiiniimsellik, 6znenin 6zneyi diisiinmesi, diisiinme esnasinda, eleme

suretiyle diisliniileni secen Oznenin, diisiinmedigi, eledigi diisiinceleri de hesaba katarak
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diistinmesidir. Diisiiniimsellik kavraminin Bourdieu sosyolojisindeki anlami; alan, habitus,
doxa, sermaye gibi diger kavramlarla iligski kurularak ortaya ¢ikarilabilir. Diisiiniimsellik, bir
biitiin olarak entelektiiel veya akademik alanin organizasyonunun bu alan iginde iiretilen
bilgiyi nasil etkiledigini gérme firsati saglar (Calhoun, 2007, s.20). Elestirel etnografide
diistintimsellik; arastirma Oznesinin gercekligi kurdugu ve onun deneyim, gézlem ve
sOyleminin Otesinde veya ondan bagimsiz bir gergekligin bilinebilirligini reddeden
postmodern bir diisliinlimselligin aksine, arastirma O6znesi ve nesnesinin birbirini kurdugu
gercekei bir distniimselligi kabul eder. Dolayisiyla elestirel etnografi, arastirma 6znesinin
arastirmayi nasil etkiledigini gérme noktasinda doniip kendine bakmasi, kendini incelemesi ve

diisiiniimsel olmas1 gerekliligini kabul eder (Gamze Yiicesan Ozdemir, 2001).
2.4. Kaygi ve Etik

Otoetnografi yazimida kaygiya yol agan ¢esitli problemlerle karsilasildigi literatiirde de
kabul edilmektedir. “Iliskisel Etik” (Relational Ethics) olarak isimlendirilen bu durumun iki
boyutu bulunmaktadir. Arastirmacinin segtigi konunun dis alemde yaratacagi etki ve yol
acacag1 tepkiler birinci boyutu olusturmaktadir. Arastirmaci toplumdan yalitik bir bi¢imde
yasamamakta ve genellikle arastirmasini bir iniversite ya da arastirma kurulusu iginde
gerceklestirmektedir. Universite iginde sigara karsiti bir arastirma yapilmast ve bu
aragtirmanin sigara karsitt bir kampanyaya doniismesi halinde, sigara iireticisi sirketlerin
tiniversiteye yapacagi mali katkidan kaginabilmesi, bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir.
Arastirmaci tarafindan kendi bagina ve adina yapilsa da, ¢calisma, baskalar1 adina, bu 6rnekte

tiniversite adina yapilmis gibi bir etki dogurabilmektedir (Ellis vd., 2011, s.7).

Ikinci boyut ise; anlatilan kisisel deneyimlerin baskalarin1 da ilgilendirmesi, onlarin
mahremiyetini ihlal etmesi konusuna iliskindir. Ornegin, annesiyle ilgili bir anlati yazan
arastirmacimin annesinin kimligini gizlemek, anlatinin anlam ve amaci degistirmeden
miimkiin olamayabilmektedir (Ellis vd., 2011, s.7). Sarah Wall., otoetnografi yazma siirecinde
bu sorunu bizzat yasamis ve yasadiklarimi anlatmigtir. Evlat edinen bir anne olarak bu
deneyimi otoetnografiyi kullanarak yazmak istemis, yazim siirecinde, “diiriist bir bi¢imde
herseyi anlatip anlatmamak™ kaygisin1 yogun bigimde yasadigini sdylemistir. Anlatirsa, evlat
edinme konusundaki yanlis kanilar1 gliglendirecegi endisesini tagimis, 0glundan izin almasina
ragmen, oglunun mahremiyetine miidahale edeceginin bilincinde olmak yazim siirecinde

hesaplasmak zorunda kaldigi 6nemli bir ahlaki problem olarak ortaya ¢ikmistir. Takma isim
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kullanip kulanmama konusunda kararsiz kalmis, sonunda kisisel deneyimini yazmis, ancak

yazdigi otoetnografiyi yayimlamama kararia varmistir (Wall, 2008).

Anlatilan kisisel deneyimle ilgili bir baskasi s6z konusu olmasa da, bizatihi anlaticinin kendi
mahrem alanin1 koruma isteginin de arastirmacida kaygiya yol agma potansiyeline sahip
oldugu one siiriilebilir. Mahremiyetin ifsas1 ve arastirmanin dis alemde yapacagi tesirler,
arastirmacinin otosansiir uygulamasina da neden olabilecektir. Biitiin bunlar, kisisel anlatinin,
gercek olaylara ve bu olaylarin tanikligina dayandigi, kanit sundugu iddiasinin giiglii bicimde

savunulamayacagini da gostermektedir.
2.5.Tiiketici Arastirmalar: ve Belgesel Sinema

Otoetnografinin; antropoloji, sosyoloji, psikoloji, edebi elestiri, gazetecilik ve iletisim
biliminde kullanilan arastirma ve yazma pratigi oldugu belirtilmektedir (Jones, 765). Nitel
aragtirma, bu kapsamda otoetnografi, pazarlama ve tiiketici arastirmalarinda da

kullanilmaktadir.

Isletmeler orgiit ya da tiiketici arastirmalarini giderek daha fazla sayida sosyolog, psikolog ve
filozofa yaptirmaya baslamis, nitel arastirma yontemleri gerek is diinyasinda gerekse yabanci
akademik literatiirde oldukca popiilerlik kazanmistir (Dedeoglu, 2003). Ornegin, rekreasyon
aragtirmalarinda otoetnografik yontem kullanilarak yapilan caligmalar bulunmaktadir.
Arastirmacilar; “film izleme aktivitesinin, izleyiciyi diger rekreasyon aktiviteleri yapmaya
giidiilemesi”, “anoreksi (istahsizlik/yeme bozuklugu) hastaligindan triatlon sayesinde
kurtulus” gibi konular1 kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak anlatmis, incelemislerdir (6zdemir

ve Inan, s.3).

Otoetnografi belgesel sinemay1 da etkilemis, otoetnografik belgesel filmler ¢ekilmistir.
Ornegin Hande Cayir, kendisi ile yapilan goriismede (Ban, 2013), kendi hikayesinden yola
cikarak cektigini belirttigi “Yok Anasimin Soyadi” adli belgesel ¢aligmasini, otoetnografik
film olarak nitelendirmektedir.

3.Elestiriler

Otoenografi; duygusal ve postmodernizmin asiriliklarinin tirtinii oldugu, bilimsel olmadig:
gerekgesiyle elestirilmektedir (Porter, 2004, s.1). Neredeyse, Kisisel olanin politik olmasindan,
kisisel olanin teorik olmasi noktasina gelinmistir (Okley ve Callaway, 1992, s.9).

Otoetnografi, karst ciktig1 nesnel paradigma (objectivism) ile benzer bi¢imde; gerceklik,
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otorite ve otantik olma iddiasinda bulunma ve ayricalikli bir merkezin bir digeriyle yer
degistirilmesi riskini tasimaktadir: seffaflik ile askinligin (transedency) birbirinin yerine
geemesi. Eger, 0zneler, kendi kisisel anlatilarinda, par¢alanmig, ¢ok-konumlu ve giivenilmez
anlaticilar olursa; bunun bedelini otoetnografinin 6demesi ve epistemolojik basarisizligini

kabul etmesi gerektigi savunulmaktadir (Jackson ve Mazzei, 2008).

Celebi (1994), Denzin'in yorumlayici iletisim yaklasiminin metod mu teknik mi oldugunu
inceledigi makalesinde, Denzin’i, epifani sozciigii ve kavramiyla adlandirdigi durum hakkinda
yaptigi agiklamanin olduk¢a sinirli oldugu, bu 'durum'un hangi diizlemde ve hangi baska
kavramlarla baglantilandirarak kavramsallastirdigini belirtmedigi; giderek bu durumu bir
teorinin ana ogesi olacak bi¢cimde temellendirmek igin bilingli ve istekli bir ¢abaya da
girmedigi yoniinde elestirmistir. Buna gore; Denzin epifani'nin niginini, nasilini
betimlemedigi, aciklastirmadigi siirece bu 'durum' hakkinda bir teori gelistirmis de

sayilamayaz.

Diger elestiriler, daha ¢ok postmodernizm ve postyapisalcilik lizerinden ylriitilmektedir.
Clair’e gore (2003), postmodern etnografinin temel zayifligi teorik insasinda bulunan
paradokslardan kaynaklanmaktadir. Postmodern diisiince ikili karsitliklarin giderilmesi
yoniinde adim atsa da, bu karsitliklara siki bir baglilik gostermistir. Tek Dogru-Gergek’e karsi
ciksalar da modernizmin zayifliklarina verdikleri cevap mesrulastirmaya hizmet etmistir.
Kiiltiir fenomeninin kendi “gercek” algilarina dayanan sinirli bir resmini ¢izebilmisler,
sectikleri sdylem pargalar1 onlarin “diinya” modellerini temsil etmekten Gteye gidememistir.
Boylece etnograf “kiiltiirel kontrol”@i korumus, devamimi saglamistir. Ayrica, kiiltiirel
analizlerine Onciilik eden Avrupa felsefesi ve Avrupali erkek filozoflar (Foucault, Lacan,
Derrida, Baudrillard vb.) olmustur. Son olarak, bir kisim postmodern etnograf, etnografik
sorusturmay1 kimin ve neyin kurduguna iligkin olarak modernist bakis igerisinden konusmaya

devam etmektedir (s.17).

Postmodernist etnografi tiirli, kendi-kendini doyurup rahatlatan 6znelligi tesvik ettigi, bir
kiiltiirlin anlaml1 yanlarini isleme yerine, belli bir kiiclik kesimine ait tek bir yanini abarttig1
icin elestirilmistir. Postmodernlik, Jameson’a gore, “gec kapitalizmin kiiltiirel mantigidir.”
Harvey’e gore ekonominin “yiiksek iletisim, enformasyon ve tasima teknolojileri tarafindan
biitiinlestirilmis global pazar tarafindan oynak birikim rejimi igine tanimlanmig ekonominin

Post-Fordist yeniden yapilagtirilmasidir”. Biyiikk anlatilar ve politikalarin yerini mikro
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politikalar, kimlik politikalari, yerel politikalar, kurumsal gii¢ miicadeleleri almistir (Erdogan

ve Alemdar, 2010, s.422).
Sonu¢

Lyotard’mm Postmodern Durum’unda ¢agdas metaanlatilara karsi duyulan inancin biitiiniiyle
sarsildig1 vurgusu (Emmison ve Smith, 2000) ile birlikte, ‘biitiin’ olarak ele alinan ne varsa
pargalanmis ve pargalardan higbirinin digerinden daha az 6nemli olmadig1 kabul edilmeye
baslanmistir. Baglamsalligin her sey haline geldigi yiizyilda, basta paradigmalar olmak iizere,

sorgulanmayan hemen higbir diisiince sistemi ya da bigimi kalmamaistir.

Otoetnografide kisisel olanin incelendigi “baglam”, kimi yerde sosyal, politik ve kiiltiirel
olarak nitelelendirilse de, siklikla ve esas itibariyle kiiltiirel olana isaret etmektedir. Kiiltiiriin,
toplumsal ve siyasal alanlarla iliskisi kurulmamakta, dolayisiyla toplumsal ve siyasal makro
kuramlardan yararlanilmadan kisisel anlatinin analizi yapilmaya calisilmaktadir. Boyle bir
bagi kuran, baglami toplumsal ve siyasal olarak belirleyen, biitiinciil yaklagimlardan
yararlanan bir elestirel-otoetnografinin  gelistirilip  gelistirilemeyeceginin  tartisilmast

gerekmektedir.

Baglamin “kiiltiir” olarak ifade edilmesi, kiiltiir {izerine diisiinmeyi neredeyse zorunlu
kilmaktadir. Ozbudun (2011), Kiiltiir iizerine diisiiniirken gdz o6niinde bulundurulmasi

gerekenleri (Onciilleri) soyle siralamaktadir:

1. Insan topluluklarmin maddi pratikleri, gecim faaliyetleri. Topluluklarin igi ve arasindaki

iiretim ve boliisiim iliskileri;

2. Insan pratik, kurum ve tahayyiillerinin tarihselligi, birikimsel niteligi ve bu niteligin her

birine kazandirdig1 goreli 6zerklik;

3. Kiiltiirlin muhteviyatinin olusturulmasi, taginmasi ve aktarimindaki insan aracilig1 ve/ veya

etkinligi;

4. Kiiltiir olusturucusu, tasiyicisi ve aktaricisi olarak insan(lar)in (ve toplumlarin) arasindaki
esitsiz iktidar iligkileri ve iktidar konumlarinin sahiplerine kiiltiirel muhtevanin yorumlanmasi

ve/ veya yeniden iiretilmesinde sagladig1 avantajlar.

11
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Bu onciiller, kiiltiiriin insan(lar)in yeryiiziindeki varolus kosullariyla bagintisiz, fikri, zihinsel
bir kurgu olarak goren idealist yaklasimlara oldugu kadar, onu iiretim iligkilerinin ve/ veya
cevresel kosullarin mekanik bir yansimasi olarak degerlendiren kaba maddeci akimlara da

kars1 pratikle bagintili, dinamik/ siiregsel, etkilesimsel bir yaklasimin ipuglarini sunmaktadir.

Diger bir konu ise “ger¢eklik”in kavranilmasi meselesidir. Nitel arastirmanin, bilgiye
tiimevarim yontemini kullanarak ulasmaya calistigi ileri siiriilmektedir. Etnografik arastirma
ve Ozellikle otoetnografide ise tiimevarim-tiimdengelim tartismasina girilmemekte, “bilme
bicimleri” tiizerinden bir epistomoloji gelistirilmeye calisiimaktadir. Boylece ‘“deneyim,
performans ve diisiiniimsellik” kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Bunun, amprisizm ile benzer

ve karsit 6zelliklerinin ayrica tartisiimasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, amprisizm ile Marksizm iliskisine kisaca da olsa deginmek gerekirse, dncelikle
Marx’in somut gergekligi kavrayis seklinin amprisizmden farkli oldugu sdylenmelidir. Somut
gerceklik, amprisizmdeki gibi bir olgular yigin1 degildir ve kendini ¢iplak gbzle incelemeye
gelene ilk elde gostermez. Bu somut; gercek deneyimlerden, olaylardan, yapt ve
mekanizmalardan olusmustur (Zafer Yilmaz, 2001, s.49). Bilgilenme deviniminin ilk
evresinde, diislincenin tekilden genele ve evrensele dogru gittigi tiimevarimct akil yiiriitme
ortaya ¢ikar. Neden-sonug¢ ve zorunluluk baginin kuruldugu evrede ise tiimdengelimci akil
yiriitmeler. Diisiince genelden 6zele, genelden genele, tekilden ya da 6zelden tekile ve 6zele

gider (Aleksandr Septulin, 2013:175).
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