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YONETIMSEL BiR YAKLASIM: MUSEM VE UZEM’DE YAPILAN
ORNEK BIR CALISMA

Uzm. Zeynep Gokkaya™
OZET

Bu aragtirmanin amaci tiniversitelerde yer alan egitim ve uygulama merkezlerindeki egitim kalitesini ve bu
merkezlerde egitim goren Ogrencilerin akademik basarisini arttirmak igin merkez yoneticilerinin sosyal
yeterliliklerini saptamaktir. Boylece yasam boyu 6grenmeyi de destekleyen bu merkezlerde olusabilecek sosyal
sorunlara karst ¢oziim Onerileri getirilerek egitim Orgiitlerinde verimliligin arttirilmast  beklenmektir.
Aragtirmanin evrenini tiim tniversite egitim ve uygulama merkezi personelleri olustururken, 6rneklem grubu
Marmara Universitesi biinyesinde yer alan egitim ve uygulama merkezleridir. Bunlar Marmara Universitesi
Siirekli Egitim Merkezi (MUSEM) ve Uzaktan Egitim Merkezi(UZEM) personelleridir. Bu personellere
yoneticiye, orgiit ici etkilesim, baglilik, tutarlik ve ¢alisma kosullarina iligkin memnuniyetlerini 6lgen 5 6lcekli
Likert tipi anket uygulanmigtir. Anketler SPSS programinda degerlendirilmis; elde edilen verilere, frekans ve
yiizde tablolarina galigmada yer verilmistir. Aragtirma sonucunda, yoneticilerin kurumun belirlenen eksiklerini,
formal ve informal kurallar1 sosyal iliskileri géz Oniinde bulundurarak diizenlemesi ile verimliligin
arttirilabilecegi belirtilmistir.
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JEL kodu: 123

AN APPROACH TO THE SOCIAL RELATIONS EXECUTIVE
EDUCATION UNIVERSITY CENTERS: A CASE STUDY OF MUSEM
AND UZEM'DE

ABSTRACT

This research is aimed increasing educational quality and student’s academical success in universities
educational centers thanks to establish social competence of managers. Thus, educational organizations’ fertility
could be increased with solving social problems in educational centers which support life-long learning.
Population of this study is employees of universities educational center and sample is become employees of
Marmara University Continuing Educational Center (MUCEC) and Distance Educational Center(DEC). These
employees made a survey -which measures satisfaction about manager competence, organizational
comminication, loyality, coherence and working condition- is five scale and Likert type. All surveys evaluate
with SPSS software and this study includes these findings, frequency and percent table. As a result, productivity
can be increased with managers arrangement on formal and informal rules ,which are detected lacking, make
allowance for social relationships.
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GIRIS

Tim egitim kurumlari kendi iglerinde bir sistem barindirirlar. Bu sistemler
universitelerde rektor ve rektorlik, okullarda ise midir ve miidiirlik tarafindan
yonetilmektedir. S6z konusu sistemlerin temel amaci yonetiminde olduklar1 kurumu daha
bagarili hale getirmektir. Fakat kurumun disa yansiyan basarisindan once iceride isleyen
sistemde yer alan bireylerin memnuniyetleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii kurum

icerisindeki sosyal iliskiler iyi olmadik¢a Orgiitsel biitiinlik saglanamaz ve kurum

basarisizliga siiriiklenir.

Bir egitim kurumu igerisinde siirekli olarak etkilesim ortami kurulmasi gerekebilir.
Ciinkii 6grenciler gibi siirekli olarak degisen ve aktif olan bireylerle etkilesim s6z konusudur.
Bu durumdan 6tiirti degisim ortami kagmilmazdir. Bu sebeple boyle kurumlarda yoneticilerin
liderlik ozellikleri ve orgiitsel baghilik, kurum i¢i sosyalligi olusturmakta ve etkilemektedir.
Bu ¢alismada, Marmara Universitesi biinyesinde yer alan egitim merkezlerinden MUSEM ve
UZEM personellerinin okul ve birimlerindeki sosyal iligkileri ve bu boyutta yonetimin rolii
incelenmigtir. Diger bir degisle, yiiksekdgretim kurumlarindaki uygulama merkezlerindeki
iligkilere yonetimsel bir bakis acisi ile yaklagilmis ve bu birimlerde maksimum verimliligi

elde edebilmek i¢in yoneticilere diisen gorevler tartisilmistir.
SISTEM KAVRAMI

Sistem kavramu literatiirde pek c¢ok farkli sekilde tanimlanmigtir. Bu tanimlarin birlestigi
ortak payda her sistemin bir amaci oldugu ve etkilesime dayandigidir. Bir amag i¢in birlesen

birbirini etkileyen ve birbirine dayanan parcalarin olusturdugu bir biitiine sistem
denir(Sarpkaya,2008:2).

Bir takim kiiciik parcalardan olusan, fakat kendisi de ayni zamanda daha biiyiik bir
sistemin ya da sistemlerin pargasi olarak islevde bulunan bir biitiindir(Kaya,1993).
Anlagilacagi iizere, bir sistem pek ¢ok alt sistemin bir araya gelmesi ve koordine olarak

caligmasi ile var olabilir.

Toplumsal sistemler, etkilesimler ve orgiitlenmenin olusturdugu bir biitiinliigi dile getirir
ve faaliyetleri kontrol eder (Ceylan, 2011). Toplumsal yapmin farklilasmasinda, degismesinde
teknolojik, ekonomik ve siyasal degisimler etkili olmaktadir. Teknolojik, ekonomik ve siyasi
degisimler toplumlarin deger yargilari, bireylerin yasam kalitesi iizerinde etkide bulunabilme

giiclinii barindirmaktadir (Demirtas, 2012).
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Tiim bu ¢erceve i¢inden bakildiginda toplumlarin birer sistem olabilmesi i¢in etkilesimin
temel faktor oldugu soylenebilir. Toplum ve etkilesim kavramlar1 bir araya geldiginde ise

sosyalligi olusturur.

Orgiit icinde sosyal etkilesim ne kadar fazla olursa, birey o derecede sosyal bag
gelistirecektir. Grupla yiiksek diizeyde olumlu temas, bireyin kendini sosyal birligin bir {iyesi
olarak smiflandirma ve tanimlama algisini artiracak, bu durum da giiglii 6zdeslesmeye

yonlendirecektir (Tiizlin, Caglar, 2008).
Sosyal Sistemlerin Ortak Ozellikleri

o Sosyal sistemler, agik sistemlerdir.
o Sosyal sistemler insanlardan olusur.
o Sosyal sistemler amag yonelimlidir.
o Sosyal sistemler yapisaldir.

o Sosyal sistemler kural koyucudur.

o Sosyal sistemler politiktir. Her sosyal sistem, politik yapinm bir sonucu olarak bir gii¢
orlintiistine sahiptir (MEB, 2012).

Bir sistemin sosyal olarak adlandirilmasi i¢in tiim bu 6zellikleri barmdirmasi gerekse de,
sosyal sistemler en ¢ok acik oluslar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii acik sistem kavrami

insan faktoriinii ve etkilesimi dogrudan barindirmaktadir.

Sosyal sistemler, ayni zamanda agik sistemlerdir. Eger bir sistem, girdilerini, ¢cevresinden
aliyor ve ciktilarini ¢evresine veriyorsa ve boylece yasamini silirdiiriiyorsa agik sistem olarak

adlandirilir. Okullar da birer acik toplumsal sistemdir. (MEB)
YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni iiniversitelerde yer alan uygulama egitim merkezlerindeki
personellerdir. Bu personellerin yonetim ve sosyal iligkilere yonelik memnuniyet diizeyleri ve

yOnetici tutumlar iizerinde durulmustur.

Arastirmada 6rneklem olarak Marmara Universitesi biinyesinde yer alan uygulama egitim
merkezleri se¢ilmistir. Bu baglamda, Marmara Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi (UZEM) ve Marmara Universitesi Siirekli Egitim Merkezi(MUSEM)
personelleri se¢ilmistir. Katilimer grubu UZEM’den 18, MUSEM’den ise 13 olmak iizere

toplam 31 kisi olarak belirlenmistir. Orneklemde yer alan her bir birey ayni zamanda sira
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numarasmna sahip olan denek konumundadir. Boylece bu merkezlerdeki personeller ve

yoneticilerin sosyal boyutlar1 degerlendirilecek ve ¢oziim Onerileri getirilecektir.
Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak personellere yoneticilerinin kendilerine olan yaklasimi, adilligi,
tutumlar1 konusunda degerlendiren 10; kurum igi etkili iletisimi degerlendiren 5, orgiitsel
baglilig1 degerlendiren 5 ve ¢alisma kosullarmin sosyal olarak motivasyona etkisini inceleyen
8 soru olmak tizere toplam 28 soru barmdiran bir anket uygulanmistir. Bu anket personellerin
memnuniyet diizeylerini son derece memnunum(5), ¢ok memnunum(4), memnunum(3),
memnun degilim(2), fikrim yok(1) olmak {lizere 5 asamali bir dlgekle Slgen Likert tipi bir
anket uygulanmigtir. Bunlara ek olarak, deneklere eger kendileri bulunduklar1 kurumun

yOneticisi olsaydi, yakindiklari sorunlara nasil ¢éziimler getirecekleri sorulmustur.

Tiim bu iglemler sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.

Elde edilen nitel verilere ise ¢aligmanin bulgular kisminda yer verilmistir.
BULGULAR VE YORUM
Demografik Ozellikler

Bu calisma kapsaminda, Marmara Universitesi biinyesinde yer alan UZEM ve MUSEM
birimlerindeki ¢alisanlarin yoneticilerine iliskin goriisleri ve bu birimlerde yer alan sosyal
iligkiler orgiitsel baghlik, tatmin, caligma sartlarinin ve imkanlarmm uygunlugu ve etkili

iletisim faktorleri goz dnilinde bulundurularak incelenmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % (%)gec %yig
Kadin 19 613 613 613
Erkek 12 38,7 38,7 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 1’de caligmada anket uygulanan kisilerin cinsiyetlerine goére dagilimlar1 verilmistir.
Toplamda 19 bayan ve 12 erkek olmak iizere 31 kisiye anket uygulanmis ve memnuniyet

diizeyleri 6 l¢iilmiistiir.
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Tablo 2. Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec 0/0yig
0-5 y1l 21 67,7 67,7 67,7
5-10 yil 4 129 129 80,6
10-15 y1l 3 9,7 9,7 90,3
15-20 y1l 3 9,7 9,7 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 2’de Marmara Universite uygulama egitim merkezi biinyesinde yer alan
personellerin ~ kidem  bilgileri yer almaktadir. Merkezlerde c¢alisan  bireylerin
%67,7’sini geng bireyler ve Ogrenciler olusturmaktadir. Bu sebeple kidem ve tecriibe
acismndan yetersiz olmalar1 beklenmektedir. Ancak, iiniversite bu birimlerde daha ¢ok kendi

biinyesinde yer alan ve yetistirmis oldugu 6grencileri istihdam etmektedir.

Birimlerde yer alan kidemli ¢alisanlar ise daha ¢ok idari isler ve yonetim organizasyonu
gibi gorevler iistlenmekte ve kidemi diisiik olan bireyleri egitmekle yiikiimliidiirler. Universite
bilinyelerinde yer alan ve yasam boyu Ogrenmeyi destekleyen uygulama egitim merkezleri
hem Ogrencilerini egitmekte hem de birim i¢i gelisimi desteklemektedirler. Bu sebeple, bu
egitim merkezleri icerisinde de siirekli olarak egitim siireci s6z konusudur. Egitimin oldugu
bu tiir yapilarda sosyallik olmas1 gerekmektedir. Dolayist ile birim i¢i saglikli etkilesim ve
sosyal iligkiler egitim verilen 6grencileri de etkileyecektir. Birimlerde saglikli etkilesim ve
calisgma ortami hazirlamak ise Oncelikle birim yoOneticilerinin gorevidir. Bu ¢alisma
calisanlarin  sosyal memnuniyetleri ve yoneticilerinden beklentileri ile memnuniyet

diizeylerini 6lgmeyi amacglamaktadir.

Tablo 3. Birim Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec 0/0yig
MUSEM 13 419 419 419
UZEM 18 58,1 58,1 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigii gibi anket uygulamasi 13 MUSEM, 18 UZEM olmak iizere
toplamda 31 kisiye uygulanmistir.
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UZEM ve MUSEM Personellerinin Yonetici Memnuniyetleri
Calisma kapsaminda UZEM ve MUSEM yéneticileri;

Davranis ve yaklagimlariyla 6rnek olmasi,

Personel tarafindan iletilen sikayetleri dikkate almasi,
Calisanlarin basarilarmni takdir etmesi,

Sorunlara yapici yaklagimlar gostermesi,

Personeli, kurum icindeki gelismeler ve c¢alismalarin sonuglar

bilgilendirmesi,

Universite ve birim i¢i, yasal mevzuattaki degisiklikleri takip ve uyumu
Birimimin teknolojik yeniliklere uyum saglayabilmesi
Firsatlarin herkes i¢in esit olmasi ve

Yoneticinin personeli motive etmesi ve desteklemesi,

hakkinda

Kriterleri g6z dniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Tiim bu kriterler dogrultusunda

elde edilen veriler su sekildedir:

Tablo 4. Yéneticinin Davramslariyla Ornek Olmasi Degiskeni i¢cin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Gruplar f % (%)gec %yig
Son Derece Memnunum 8 258 258 258
Cok Memnunum 7 226 226 484
Memnunum 12 38,7 38,7 87,1
Memnun Degilim 4 129 129 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 4’de goriildiigi gibi iiniversite egitim ve uygulama birimlerinde calisanlara

yoOneticileri, davraniglar1 bakimindan 6rnek teskil etmektedir. 31 kisilik katilimec1 grubunda

yer alan kisilerin 88,1’i yOneticilerinin davranislarmdan genel olarak memnun olduklarini

beyan etmektedir. Ancak memnun olmadiklarini belirten kisilerin sayis1 6rneklem grubu g6z

oniinde bulunduruldugunda azimsanmamasi gereken bir orandadir.

Murat ve Ac¢ikgoz’e gore (2007); pozitif orgiit kiiltlirii, isgérenlerin bireysel degerleriyle

uyusan ve isletmenin amaglariyla tutarlilik gosteren kurumsal degerlerce desteklenmektedir.

Kurumsal vizyon ve degerler, iist diizey yoOneticilerin tutarli bir bicimde 6rnek davranislar

sergilemesi sonucu Orgiitiin biitlin kademelerine niifuz etmektedir. Bu diislince, iiniversite

egitim ve uygulama merkezlerinde pozitif iklim 6rgiitii olmas1 gerektigi vurgular. Elde edilen

bulgu genel de pozitif 6rgiit ikliminin hakim oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Yéneticinin Personel Sikayetlerini Dikkate Almas1 Degiskeni I¢in Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % %

gec yig
Son Derece Memnunum 5 16,1 16,1 16,1
Cok Memnunum 7 22,6 22,6 38,7
Memnunum 15 484 484 87,1
Memnun Degilim 4 129 129 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Egitim ve uygulama birimlerinde yer alan personellerin siirekli olarak bir egitim
siirecinde yer almalar1 ve 0grencilerle bir araya gelmeleri sebebiyle sikayetleri biiyiik dnem
arz etmektedir. Clinkii bu tiir birimlerdeki personeller kendi sikayetlerinden ¢ok 6grenciler
tarafindan aks ettirilen sikayetleri dile getirmektedir. Dolayis1 ile yoneticilerin bu sikayetleri
dikkate almasi ve ¢0ziim yollar1 iiretmesi gerekmektedir. Tablo 5’de birim calisanlarm
%12,9’luk bir oranmin sikayetlerinin dikkate alinmadigi saptanmaktadir. Bu da egitim
ogretim siirecinde aksakliklar ve iist yonetimin birimden kopmas1 gibi problemlere sebep

olmakta; egitim kalitesini diistirmektedir.

Tablo 6. Yoneticinin Personeli Taktir Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % (%)gec %yig
Son Derece Memnunum 4 129 129 129
Cok Memnunum 6 194 194 323
Memnunum 16 516 516 839
Memnun Degilim 4 129 129 96,8
Fikrim Yok 1 3,2 3,2 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Ortam ne olursa olsun bir liderlik 6zelliklerini tagiyan iyi bir yonetici ¢alisanlarinmn
bagarilarmi taktir etmeli ve bdylece giidiilenmelerini saglamalidir. Bu durum cahsanlarm
islerini daha 6zenli yapmasmi saglayacaktir. Tablo 6’da calisanlarm genellikle yoneticileri
tarafindan taktir edildikleri goriilmektedir. Ancak, %12,9 oraninda personel basarilarinin
yeterince taktir edilmedigini diistinmektedir. Bu bulgu %83,8 lik memnuniyete sahip bir

cogunluk karsisinda diisiindiirticiidiir.

Ozdevecioglu’na gore (2003); calisanlar isletme icinde birer sosyal varliktir. Kendilerinin
onemsenmesini, basarilar1 ile Oviinlilmesini, takdir edilmesini beklerler. Boyle davranan

yoneticiler, calisanlarin goziinde destekleyici yonetici olarak algilanacaklardir.
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Elde edilen bulgular iiniversitelerdeki egitim merkezlerinde yer alan ydneticilerin

destekleyici yonetici modeline uygun oldugu diisiincesiyle paralellik gostermektedir.

Tablo 7. Yoneticinin Sorunlara Kars:1 Yapicihk Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % (VOgec %yig
Son Derece Memnunum 6 194 194 194
Cok Memnunum 6 194 194 38,7
Memnunum 13 419 419 80,6
Memnun Degilim 6 194 194 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Egitim veren kurumlarda bir sorun beraberinde bir ¢ok sorunu getirmektedir. Ciinkii,
ortam itibari ile sosyallik ve etkilesim {ist seviyededir. Bu ¢ok basli yap1 beraberinde pek ¢ok
yonetimsel sorunu getirmektedir. Ciinkii, 6grenci sayisi arttik¢a ulasilabilecek 6grenci miktari
ters orantili bir bigimde azalma gdstermektedir. Bu sebeple egitim yoneticilerinin alt sistemler
barmdiran dogru bir sistem oturtmasi1 gerekmektedir. Tablo 7°deki verilere gore iiniversiteler
biinyesinde yer alan egitim ve uygulama merkezlerinde yer alan personellerin %19,4’ kurum
ici ve diginda meydana gelen sorunlara kars1 yoneticilerinin dogru bir strateji izlemedigini

diisinmektedir.

Tablo 8. Yéneticinin Teknolojiyi Birime Tasimas1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % (VOgec %yig
Cok Memnunum 7 226 226 226
Memnunum 14 452 452 67,7
Memnunum Degilim 4 129 129 80,6
Fikrim Yok 6 194 194 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Egitim her gegen giin biraz daha teknoloji ile kaynagmakta ve egitim ortamlar1 bu sayede
zenginlesmektedir. Bilyiik kitlelere egitim veren kurumlar caga ayak uydurmali ve
ogrencilerin bu beklentilerine karsilik vermelidir. Bu tiir kurumlarin giiniimiize adaptasyon
stireci, ilgili yoneticilerin gelecege yonelik yaptiklar1 stratejik planlama ile dogrudan bir iligki
gosterir. Dolayisiyla 6grencilerin beklentilerine karsilik verebilmek i¢cin degisen ve gelisen
teknolojinin egitimde verimliligi arttrmasi i¢in kullanilmasi1 gerekmektedir. Tablo 8’de
iiniversiteler biinyesinde yer alan egitim ve uygulama merkezlerindeki personellerin
yoneticilerin teknolojiyi takiplerine iliskin memnuniyet diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Elde edilen

bulgulara gore %19,4’luk bir dilim fikir beyan etmezken, %12,9 ‘luk bir dilimin teknoloji
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adaptasyon siirecine iliskin yetersizlik oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu bilgiler
iiniversiteler ayaginda teknolojinin yeterince aktif kullanilmadigi ve kullandirttirilmadigmi
disiindiirtmektedir. Buna karsm, %45,2’lik bir kisim memnun olduklarini ve %22,6’lik bir
kisim ise ¢cok memnun olduklarini dile getirmektedir. Veriler ¢ogunlugun memnuniyetini
yansitsa da bu durum dniversite ve birimler icerisinde farkliliklar olustugu

gbzlemlenmektedir.

Ongen (1995) teknolojik degisikliklerin yonetim ve calisma iliskileri etkisi {izerine sdyle
sOylemistir: yeni teknolojiler yoneticilere karar alma diizeylerini degistirme yoniinde ¢ok
sayida olanak sunmaktadir. Ozellikle teknolojinin segimi, degistirilmesi ve olgegi gibi
dogrudan teknolojinin uygulanmasiyla, planlanmasiyla ya da sonuclartyla (is giivenligi, is
siirecinin yeniden Orgiitlenmesi, atama, yeniden egitim gibi) ilgili konularda c¢aliganlarm
kararlara katilmasma veya almnan kararlara etkide bulunmasina yonelik cesitli firsatlar

dogmaktadir.

Dolayisiyla egitim Orgiitlerinde de benzer durum gecerlidir ve elde edilen bulgular
liniversite egitim merkezlerinde yoneticilerin teknolojiyi sisteme uygulamak {izere takip
ettigini gostermektedir. Bu da, yoneticilerin bu birimlerde karar alma diizeylerinde bir

degisim ve geligim siirecinin aktif oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Yéneticinin Personellere Karsi Esitligi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar f % (VOgec %yig
Son Derece Memnunum 3 9,7 9,7 9,7
Cok Memnunum 2 6,5 6,5 16,1
Memnunum 15 484 484 64,5
Memnun Degilim 9 290 29,0 935
Fikrim Yok 2 6,5 6,5 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 9’dan elde edilen veriler Tablo 8’den elde edilen verileri destekler niteliktedir.
Tablo 8’deki farkliliklarm sebebi olarak {iniversite ve birimlerde her bireye esit
davranilmadig1 soylenebilir. Tablo 9’da goriildiigii ilizere yoneticilerin personellere karsi
tutumlarma iliskin %29’luk bir oran memnuniyetsizlik belirtirken, %6,5’lik bir oran ise fikir
beyan etmemeyi tercih etmistir. Diger personeller memnun olduklarni beyan etmelerine
ragmen %29 azimsanmamasi gereken bir orandir. Ozellikle egitim veren kurumlarda

oncelikle i¢ sistemde problemlerin asgari diizeye indirilmesi gerekmektedir. Yoneticilerin her
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bireye esit davranmamasi hem personellerin hem de dolayl olarak 6grencilerin verimini
diigiirecektir. Ciinkii bu durum egitim sisteminde aksakliklara sebep olacak ve egitim

kalitesinde gerilemeye sebep olacaktir.

Cihangiroglu ve Yilmaz (2010) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; isgorenlerin adalet
konusunda duyarsiz olmadiklari, gorevlerin, 6diil ve cezalarm adil dagitilip dagitilmadig: ile
yakindan ilgilendikleri, siirekli olarak kendileri ile diger calisanlart mukayese etme egitiminde
olduklar1, prosediirlerin herkese esit uygulanip uygulanmadigmi, kendilerini ilgilendiren
kararlarin alinma nedenlerini 6grenmek istedikleri, iistlerinin kendilerine nazik ve saygili
davranip-davranmadiklarini sorguladiklar1 ve bunlara yonelik olarak gelistirdikleri algilara
gore tutum sergiledikleri sdylenebilir. Olumlu algilarm 6rgiitsel bagliligi, verimliligi, orgiitte
calismaya devam etme kararini, orgiitsel vatandaslik davranisi gelistirdigi, olumsuz algilarm
ise Orglitsel baglilig1 zayiflattig1 hatta ortadan kaldirdigi, isten ayrilmalar1 kolaylastirdigi,
verimliligi diisiirdiigii, saldirgan davramiglara yonelttigi sdylenebilir, kanaatini getirmistir.
Tablo 9’daki veriler digerlerine oranlara daha olumsuzdur. Bu durum, Cihangiroglu ve

Yilmaz’n fikriyle paralel olarak o6rgiit i¢i kopmalara neden olabilir.

Tablo 10. Yéneticinin Motive Ediciligi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % (%)qec %yig
Son Derece Memnunum 3 9,7 9,7 9,7
Cok Memnunum 2 6,5 6,5 16,1
Memnunum 15 484 484 64,5
Memnun Degilim 8 258 258 90,3
Fikrim Yok 3 9,7 9,7 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Egitim sistemi i¢erisinde motivasyon sistemde yer alan her paydas i¢cin biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Cilinkii egitimin kalitesi ve verimliligi Ogretmenlerin, personellerin, egitim
verenlerin, 68rencilerin ve diger calisanlarm motivasyonu ile dogru orantilidir. Motivasyon
saglamak ise yoneticilerin informal gorevleri arasida yer almaktadir. Tablo 10°da yer alan
veriler iiniversitelerde yer alan egitim ve uygulama merkezlerinde yoneticilerin motivasyon
yoniinden yetersiz olduklarmi gdstermektedir. %25,8 gibi bir oran memnun olmadiklarmi
beyan etmistir. Bu oran bu tiir birimlerdeki personellerin c¢eyregini kapsamaktadir.
Dolayisiyla yoneticileri tarafindan motive edilmeyen personeller verimsiz egitim ortamlarina

yol acabilir.
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UZEM ve MUSEM Personellerinin Etkili Tletisim Memnuniyetleri

Egitim kurumlarinda calisanlar arasi etkili iletisim ayni zamanda oOrgiit iklimini de
olusturmaktadir. Bir egitim orgiitiiniin iklimi eger dogru bir sistematik yapiya sahip ise o
orgiitte calisanlar arasi iliskiler diizeyli ve yeterli olmakla beraber samimi ve ictendir. Bu da
calisanlar arasi etkili iletisim olan bir ortam1 yansitmaktadir. Bu 6rgiit iklimine sahip egitim
orgiitlerinde basar1 ve verimlilik yiiksek olur ve calisanlarin da motivasyonu yiiksek olur.
Tiim bunlarin merkezinde yonetici faktorii yer alsa da sosyallik ve kisiler arasi iletisim ile
etkilesimin kontrolii her zaman miimkiin degildir. Ancak, gerekli ve saglikli zemin
hazirlanacak olas1 sorunlarm onlenmesi saglanabilir. Bu kistmda Marmara Universitesi
Biinyesinde yer alan egitim ve uygulama &rgiitleri olan MUSEM ve UZEM personellerinin
kurum i¢i etkilesimlerine iliskin memnuniyet seviyeleri incelenmistir. Inceleme yapilirken

personellere,

. Birimlerinde yer alan ¢alisanlar arasi iliskilere,

o Yoneticilere ulasabilme kolayligimna,

J Universitenin diger birimleriyle rahat iletisim kurabilmelerine,
J Yoneticilerin bilgilendirme toplantilarina ve

. Kurum i¢i haberlesme olanaklarmnin yeterliligine,
iliskin memnuniyet diizeyleri sorulmus ve bu sorulara yanit aranmistur.

Tablo 11. Cahsanlar Arasi Etkili Tletisim Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % (VOgec %yig
Son Derece Memnunum 2 6,5 6,5 6,5
Cok Memnunum 1 3,2 3,2 9,7
Memnunum 17 5438 548 64,5
Memnun Degilim 11 355 355 100,0
Total 31 100,0 100,0

Tablo 11°de egitim ve uygulama birimlerindeki personellerin birbirleri ile olan
iletisimlerine ilisgkin memnuniyet diizeyleri yer almaktadir. %35,5’lik bir topluluk birim i¢i
bireyler aras1 iletisimden memnun olmadiklarmi belirtmislerdir. Buna karsm %54’ luk bir grup
ise memnun olduklarin1 belirtmistir. Bu yilizde ve oranlar birimlerde kutuplasmalar oldugunu
ve kisilerin gruplar halinde olduklarini gostermektedir. Kimi ¢alisanlar digerlerinden daha
izole ve uzak olarak sistemde yer alirken hem bireysel hem de kurumsal olarak basarmm

diismesinde etkin olarak yer alma potansiyeline sahiptirler.
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Organizasyonlarda etkilesim ve iletisim isimli makalesinde Cetin (2007); etkilesim
sayesinde calisanlar arasi iliskilerde olusan iyilesme, diizenli ¢alisma ortamina, bu ¢alisan
memnuniyetine bu da organizasyonun faaliyetlerinde kalitenin artmasina neden olur ki,
sonugta istenende budur, demistir. Universite personellerinde etkili iletisim alaninda gruplar
oldugunda izole bir grubunda bulundugu asikdrdir ki bu durum, Cetin’in sdyledigi gibi

kalitenin artmasma degil, azalmasma neden olacaktir.

Tablo 12. Cahisan-Yonetici Etkili Iletisim Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % (VOgec %yig
Son Derece Memnunum 5 16,1 16,1 16,1
Cok Memnunum 3 9,7 9,7 258
Memnunum 11 355 355 61,3
Memnun Degilim 11 355 355 96,3
Fikrim Yok 1 3,2 3,2 100,0
Total 31 100,0 100,0

Egitim oOrgiitlerinde yoneticilerin ¢alisanlardan ¢ok uzak olmamasi sosyal agidan saglikli
bir orgiit kiiltiirli i¢in gereklidir. Ancak Tablo 12’de yer alan veriler liniversite biinyesinde yer
alan egitim ve uygulama merkezlerindeki yoneticilere personellerin bir kisminin daha rahat
ulagirken, diger bir grubun ise benzer oranda uzak kaldigini gostermektedir. %35,5’lik bir
oran yoneticilerle rahat iletisim kurabiliyorken %35,5°lik diger grup ise yoOneticiye uzak
kalmaktadir. Bu durum iiniversite biinyelerindeki egitim ve uygulama merkezlerinin ig
yapisinin ¢ok kademeli ve hiyerarsik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bir sorun
yoneticiye iletilmeden Once yoneticinin yardimcr veya altinda kalan yetkili kisilere

iletilmektedir. Bu da problemlerin dogru saptanamamasi gibi sonuglar dogurabilir.

Celik (1999) o6gretimsel liderlik agisindan etkili iletisim, iyi bir vizyon olusturmayla
kurulabilir, demistir. Elde edilen bulgular MUSEM ve UZEM’de ydneticilerin, birimlerin

vizyonlarini tam ve eksiksiz belirleyemediklerini gostermektedir.

Tablo 13. Diger Birimlerle Etkili Iletisim Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % %

gec yig
Son Derece Memnunum 2 6.5 6,5 6,5
Cok Memnunum 1 3,2 3,2 9,7
Memnunum 19 613 613 710
Memnun Degilim 5 16,1 16,1 87,1
Fikrim Yok 4 129 129 100,0
Total 31 100,0 100,0
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Egitim merkezlerinin sadece birim igerisinde degil iiniversite dahilinde de sosyal oldugu
ve aktif bir iletisime sahip oldugu Tablo 13’deki verilerle dogrulanmaktadir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri liniversitelerin biinyelerinde yer alan ve yasam boyu 68renmeye destek
veren birimler olmasidir. Boyle egitim merkezlerinin 6grenci miktar1 ¢ok fazla oldugundan

aktif sosyallik gerektirir.

Tablo 14. Toplantilarla Etkili iletisim Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
Son Derece Memnunum 2 6.5 6,5 6,5
Cok Memnunum 4 129 129 194
Memnunum 14 452 452 64,5
Memnun Degilim 7 226 226 87,1
Fikrim Yok 4 129 129 100,0
Total 31 100,0 100,0

Birimler iginde etkili iletisim ve saglikli bir egitim kiiltiiriiniin hakim olabilmesi i¢in
yoneticilerin  belirli araliklarla ¢alisanlarla toplanti yapmasit gerekmektedir. Boylece
calisanlarin fikirlerini alabilir, gerekli durumlarin tespitini saglayabilir ve siirekli olarak
gelisim igerisinde olabilirler. Universite egitim merkezlerinde yapilan arastirmalar
yoneticilerin toplant1 yaptiklarin1 gostermektedir. Tablo 14’deki verilerde goriildiigi gibi
%65,6’lik bir ¢cogunluk toplantilar konusunda memnun olduklarmi belirtmektedir. Ancak
%22,6 lik memnun olmayan bir grup da bulunmaktadir. Bu grup sosyal agidan kendini izole

etmis kisiler olabilir ve kendilerini ifade ¢ekme gii¢lii yastyor olabilirler.

Argon ve Ozgelik (2008) calismalarinda; etkili bir yonetici zaman zaman okul
personeliyle bir araya gelerek karsilikli fikir aligverisinde bulunup bilgi, beceri ve
deneyimlerini paylasmalidir. Bu tip toplantilar okul ig¢indeki problemlerin tespit edilip,
cOziilmesi yolunda stratejiler gelistirmek i¢in de ideal durumlardir. Diger yandan degisime
kars1 olabilecek direnci azaltmanin, 6gretmenleri degisim siirecine katmanin da en ideal
yoludur. Ciinkii toplantilarda yetersiz ve eksik bilgiler giderilip, ©6n yargilar
kaldirilabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin fikirlerine bagvurulup, énemsendiklerini hissetmeleri
motivasyonlarmi artirip, beklenmedik basarilara bile ulastirabilmektedir. Bu acidan
bakildiginda arastirma yoneticilerin bu maddeye iliskin ortalamalarmin “gok” diizeyinde
¢ikmasi yOneticinin bu tip toplantilara gereken Onemi yeteri kadar vermediklerini
gostermektedir, bulgularini elde etmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular bu bullgularla
paralellik gostermektedir.
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Tablo 15. Kurum ici iletisim Olanaklar1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
Son Derece Memnunum 2 6,5 6,5 6,5
Cok Memnunum 6 194 194 258
Memnunum 15 484 484 742
Memnun Degilim 7 226 226 96,8
Fikrim Yok 1 3,2 3,2 100,0
Total 31 100,0 100,0

Kurum igi her tiirlii haberin veya bilginin saglikli ve dogru sekilde, personeller ve
yonetim ile personeller arasinda aktarimi igin ¢esitli sistemler kullanilabilir. E-mail, web
sitesi, gibi yontemler bunlarin basinda gelir ve calisanlarin ¢alisma akisni bozmadan
calismaya devam edebilmelerini saglarlar. Bu ve benzer sistemlerin kullanimmdan teknolojiyi
de aktif olarak takip etmeleriyle paralel olarak personeller genelde memnundur. Tablo 15’de
gortildiigii gibi personellerin %74,3 i bu sistemlerin kullanimindan dolayr memnuniyetlerini
belirtirken, %22,6 s1 memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Bu da bu ve benzer sistemlerin
her birimde kullanildigin1 ancak yayginlk ve aktiflik noktasinda bazi problemler oldugunu

gostermektedir.

UZEM ve MUSEM Personellerinin Orgiitsel Tatmin, Katihm, Bagimlihga iliskin
Goriisleri

Egitim orgiitlerinde maksimum verimliligin saglanmasi i¢in orgiit igindeki bireylerin ig
doyumu agisindan tatmin olmasi gerekmektedir. Ayrica egitim orgiitlerindeki iklim yapisi ve
yoOneticinin idari felsefesi kapsaminda orgiitsel baghlik saglanabilir. Bu béliimde, egitim
orgiitlerinde bireylerin grup icerisindeki faaliyetlere katilimi, is doyumu tatmin diizeyleri ve
orgiitsel bagliliklar1 incelenmistir. Bu kistaslara iliskin MUSEM ve UZEM personellerinin

memnuniyet diizeyleri;

e  Yoneticilerin karar alirken, ¢alisanlarin goriislerini dikkate almasi,

e Calisanlara 6nerilerini ortaya koyabilme imkani saglanmasi,

e Calisanlara, sevingli ve hiiziinlii giinlerinde (diigiin, dogum, hastalik, cenaze vs.)
destek olunmasi,

e Kurum i¢inde 6zel giinlerin (dogum giinii, evlenme y1ldoniimii vs.) kutlanmasi ve

e Kurum biinyesinde sosyal etkinliklerin olmasi,
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Kriterlerine iliskin memnuniyet diizeyleri dl¢lilmiistiir. Bu duruma iligkin elde edilen

veriler su sekildedir:

Tablo 16. Yéneticilerin Calisan Goriislerini Almas1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % (VOgec %yig
Cok Memnunum 4 129 129 129
Memnunum 16 516 516 64,5
Memnun Degilim 8 258 258 90,3
Fikrim Yok 3 9,7 9,7 100,0
Total 31 100,0 100,0

Egitim orgiitlerinde yoneticilerin egitimde kaliteyi yakalamasi i¢in 6ncelikle birim i¢inde
saglikli bir orgiit iklimi olmasi1 gerekmektedir. Egitim Orgiitlerinin son derece sosyal bir
yapiya sahip olmasi beraberinde kalabalik 6grencilerle ve birim i¢i etkilesimi tetiklemektedir.
Yoneticilerin her bir 6grenciye ulagmasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple, yoneticiler
birimlerinde ¢alisan personellerin fikirlerini ve Onerilerini almali ve birim i¢i gelisim ve
degisimi takip etmekle yiikiimliidiirler. Tablo 16°deki veriler %51,6 gibi bir ¢cogunlugun
yoneticileriyle goriislerini paylasabildiklerini ve Onerilerini sunabildiklerini gostermektedir.
Buna karsm %25,8’lik azimsanmayacak orandaki bir katilimci grubu ise memnun
olmadiklarin1 belirtmektedir. Bu durum o6rgiit i¢i esit bir yapmin olmadigi gostermektedir.
Memnuniyet oranlarmm ytiksekligi iyi bir 6zellik olmasiyla beraber iiniversitelerdeki egitim

ve uygulama merkezlerindeki yoneticilerin yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

Ozciire ve Eryigit’e (2006) gore; calisanlarm yonetime katilmmm hedefi sadece
yonetimin belirli konularda karar verirken calisanlarin da goriislerini veya onaylarmi almasi
degil, calisanlarin davranis, motivasyon ve adaptasyon yeteneklerinin gelistirilmesi ile

isletmenin ve galisanlarin ortak ¢ikarlarinin farkina varmasmni saglamaktir.

Yoneticinin ¢alisan goriislerini almas1 ve Orgiitiin isleyis siirecini bu dogrultuda
diizenlemesi sadece calisanlarin motivasyonunu arttirmakla kalmamakta; ayni zamanda
egitim Orgilitiiniin iirlinii olan egitim kalitesi ve hizmetinin verimliligini de arttwrmaktadir.
Tablo 15°de yer alan veriler katilimci grubunun sosyal iligkilerinde diizenleme yaparak ve
sadece yoneticinin personel goriislerini dikkate almasiyla egitim oOrgiitlerinde verimlilik

saglamak miimkiin olacaktir.
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Tablo 17. Kurum ici Ozel Giinlerin Kutlanmasi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar f % (VOgec %yig
Son Derece Memnunum 2 6,5 6,5 6,5
Cok Memnunum 10 323 323 38,7
Memnunum 13 419 419 80,6
Memnun Degilim 1 3,2 3,2 839
Fikrim Yok 5 16,1 16,1 100,0
Total 31 100,0 100,0

Egitim orgiitlerinde calisanlarin saglikh iliskiler kurmasi gerekmektedir. Bu da orgiitsel
baglilik kapsammda karsilikli 6zveri ve deger vermeyi gerektirmektedir. Tablo 17’daki
verilere gore iiniversitelerdeki egitim Orgiitlerinde ¢alisanlar sosyal agidan birbirlerine
cogunlukla destek olmaktadir. Sadece %3,2’lik sosyal ortamdan izole olmus bir grup memnun
olmadiklarmni beyan ederken %16,1’lik bir katilimci grubu ise orgiitiin bu faaliyetlerine iliskin

fikir sahibi olmadiklarmi beyan etmistir.

Tablo 18. Kurum i¢i Sosyal Etkinlik Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % (%)gec %yig
Son Derece Memnunum 1 3,2 32 3.2
Cok Memnunum 2 6,5 6,5 9,7
Memnunum 16 51,6 516 61,3
Memnun Degilim 3 9,7 9,7 710
Fikrim Yok 9 290 290 100,0
Total 31 100,0 100,0

Universiteler genel olarak ¢ok genis bir yelpazeye yayildigindan kuliipler, etkinlikler ve
aktiviteler sistemi aktif iglemektedir. Egitim ve uygulama merkezleri igerisinde ise
tiniversitenin bir yansimasi olarak benzer durum gozlemlenmektedir. Tablo 18’deki
bulgulardan da goriildiigii gibi %51,6’lik dilimi kapsayan biiyiik bir katilimc1 grubu kurum igi
sosyal etkinliklerden memnun olduklarmi beyan etmektedir. Ancak fikir sahibi olmayanlar ise
%29,0’luk bir katilimc1 grubudur. Bu durum kurum igi diizenlenen etkinlerin kurumda yer
alan ve kutuplasmadan dogmus gruplarm kendi i¢lerinde yaptiklarini gostermektedir. Ancak
bu durum belli bir grubun belli bir samimiyetten 6tiirii motivasyonunu diisiirtirken diger izole

olan grubun ise katilimsizligindan 6tiirii iyice orgiitten kopmasina yol acabilir.

Aytac (2004) orgiitlere sosyolojik bir perspektif lizerinden yaklastigi ¢alismasinda;

modern orgiitler, gelisen isboliimii ve uzmanlasmanin bir tiirevi olarak belirdiler ve sadece
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resmi gorevlerin kargilanmasinda degil her tiir sosyal etkinligin yerine getirilmesinde de etkin
hale geldiler. Bu durum, her tir toplumsal fonksiyonun, rasyonel ve sistematik sekilde
yapilasmasini olanakli kildi. Modern orgiitler, toplumsal taleplere yanit verme maksatl
olusmuslardir ve c¢esitli alanlarda gozlenen toplumsal farklilasmanmn bir triintidiirler. Bir
bagka deyisle, bilingli olarak yapilandirilmis sosyal sistemlerdir. Planli olarak kurulur, gelisir,

belli amaglara i¢ckin etkinlikte bulunurlar, demistir.

Bu bilgi iiniversite biinyesindeki egitim orgiitlerinin modernlesme yoniinde adim attigi,
ancak bu siireci heniiz tamamlayamadig1 diisiincesini desteklemektedir. Bu sebeple birim

yoOneticilerine biiyiik sorumluluk diismektedir.

UZEM ve MUSEM Personellerinin Calisma Kosullarmin Uygunluguna Mliskin

Goriisleri

Egitim orgiitlerinde sosyallik kavraminin dogru olarak islemesindeki en Onemli alt
faktorlerden biri ¢cevre olarak gosterilmektedir. Egitim oOrgiitlerinde ¢evre 6grencilerin sadece
akademik bagarismi degil, beraberinde kisisel basarisini da etkilemektedir. Ciinkii ¢alisanlar
ve Ogrencilerin motivasyonu igin egitim materyalleri ve ortami biiyiik onem arz etmektedir.
Bu kisimda iiniversitelerdeki egitim ve uygulama merkezlerindeki ¢alisanlarm, calistiklar:
birimin fizyolojik kosullarma iligkin memnuniyet diizeyleri dlgiilmiistiir. Ayrica, orgiitsel
olarak verimliligin artmasi i¢in ¢aligma kosullarinin uygunlugu biiyilk 6nem tagimaktadir.

Katilimcilara yapilan anketlerde ¢alisma kosullari;

e (Calisma ortaminin temiz ve diizenli olmasi,

e (alisma ortamnin fiziksel sartlarmin ise uygun olmasi,

e (Caligma ortaminda 1sitma, sogutma sisteminin yeterliligi,

¢ Yemekhane hizmetleri,

e Mediko-Sosyal hizmetleri,

e Servis olanaklari,

e s yapabilmek i¢in gerekli teknik donanim ve destek imkanlar1 ve

e Calisma ortamimda gilivenlik tedbirlerinin (yangm, deprem, giivenlik hizmetleri vs.)

olmasi,

kriterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Elde edilen veriler genel anlamda tiniversite
calisma ve sosyal olanaklarindan personelin memnun oldugunu géstermektedir. Memnuniyet

diizeyleri %100’u bulmasa da calisma kosullarina iligkin memnuniyet verileri ¢alisma
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kosullarmin egitim oOrgiitiin amaci i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Fakat elbette ki

iyilesme ve gelisime gidilebilir ve bdylece ¢alisanlarm basarisinda artis saglanabilir.

Eginli (2009)’a gore; is ortami, ¢ahsanin is verimliligini ve performansini dogrudan
etkilemektedir. Verimliligin ve performansm olumlu sonuglar vermesi c¢alisanin i
doyumunun olusmasinda etkili oldugu gibi, is ortammnin sahip oldugu 6zellikler (asir1 soguk
ya da sicak, tehlikeli, asir1 dikkat gerektirmesi vb.) calisanin isini isteyerek yapmasinda ve
isine motive olmasinda belirleyici olmaktadir. Fiziksel caligma kosullarinin kotii/olumsuz
olmas1 durumunda calisanlarn is doyumu diizeyinde diisme olmaktadir. Ornegin asir1
giirtiltiilii, sicak ya da soguk bir is ortammda c¢alisan kisilerin hissettigi bedensel baskilar

nedeniyle gerilim yasamalar1 i doyumunun diismesine yol agmaktadir.

Eginli’nin bu diisiincesine gore; MUSEM ve UZEM personellerinin performansi, is
verimliligi ve is doyumu yiiksek olmalidir. Ancak, bu birimlerde yer alan personeller,
calistiklart ortamin sadece bir i ortami olmadigini ayni zamanda bir egitim kurumu
olduklarm1 unutmamaldirlar. Egitim kalitesi ve verimliligi 6grencilerin gelecegini bire bir
etkileyen bir faktordiir. Bu calismada c¢alisma kosullarina iliskin elde edilen bulgular
dogrultusunda genel anlamda bu birimlerde kaliteli egitim ve verimli personeller

beklenmelidir.

UZEM ve MUSEM Personelinden Elde Edilen Nitel Bulgular

Katilimcilara eger kendileri ¢alistiklar: egitim ve uygulama merkezinde yonetici olsalard:
memnun olmadiklart durumlarda ne yapacaklarina iliskin fikirleri de sorulmustur.
Katilimcilar bu soruya yanit vermek zorunda olmamakla beraber goriis belirten katilimeilarin

gorisleri su sekildedir:

K2:Calisanlarimla daha saglikli bir diyalog kurardim. Calisanlarimin sorunlariyla daha

yakimndan ilgilenirdim.
K3: Ofis biinyesindeki birligi daha ¢cok saglamlagtirirdim.
K4: Her sey cok farkli olurdu...

K5: Calisanlarimim is i¢indeki sikintilarmm haricindeki 6zel hayatindaki sikintilariyla da

ilgilenmeye c¢alisirdim. Bu sayede ¢alisanin performansinin daha iyi olacagmi diisliniiyorum.

K8: Herkesin gorev yerlerini degistirir ve bir ka¢ kisinin birim dismna ¢ikarilmasmi

saglardim.
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K10: Kesinlikle kurum i¢inde olusan kutuplagsmalari, sorun yaratan elemanlar1 tek

kalemle ¢6ziime ulastirirdim. Demokratik ve saglikli bir ¢aligma olanagi saglardim.

Tiim bu goriis ve bulgular daha ¢ok bu merkezlerde yer alan ve memnuniyetsizliklerini
dile getirmek isteyen katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Bu veriler K2 ve K5
yoOneticilerinin personellerin sorunlartyla yeterince ilgilenmedigini beyan etmektedir. K2 bu
durumun sebebinin etkili iletisimin saglanmamasmin oldugunu diisiiniirken; K5 ise sorunlarla
derinlemesine ilgilenilmemesinden 6tiirii yoneticilerinin eksiklikleri oldugunu ve ilk o larak bu
sorunun ¢oziilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica, bu sebeple personellerin verimlerinde

bir diisiis olmasi olasidir.

K3 ve K10 ofis icerisinde orgiitlenmede ve o6rgiit ikliminde problem oldugunu, sosyal
iligkilerin yeterince saglam olmadigmi ve orgiit igerisinde bu sebeple olusan gruplarin bir ¢ok
acidan egitim ve egitim Orgiitiine zarar verdigini diislinmektedir. Sosyal iliski ve Orgiitsel
bagliliktan yana probleme sahip olan bu katilimcilarin diisiincesini destekler nitelikte bir diger
katilimc1 ise K8’dir. K8 getirdigini onerinin sebebini belirtmemis olmasmna ragmen sosyal

iligkileri diizenleyici ve verim arttirict bir ¢dziim Onerisi sunmustur.

Tiim bu bulgular ¢esitli yontemlerle orgiitsel verimlilik olan, yasam boyu 6grenmeyi
destekleyen egitim ve uygulama merkezlerindeki egitim kalitesi, 6grencinin akademik ve
sosyolojik basarisinin, orgiitsel verimliligin bazi yontemlerde ¢oziilebilecegini ve ¢iktilarin

basarisinn arttirilabilecegini géstermektedir.
SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda elde edilen bulgular iiniversitelerin egitim ve uygulama merkezlerine
iliskindir. Bu bulgular egitim veren orgiitlerdeki iklim yapismnin yoneticilerin hakimiyetinde
oldugunu destekler niteliktedir. Bu sebeple 6zellikle egitim veren kurumlardaki yoneticiler,
orglitsel sosyallesmenin ve genel olarak egitim kurumunun sosyallesmesinin temelini
atmaktadir. Universiteler hizmet ettigi amaca yonelik olarak ¢ok sayida dgrenciye egitim
veren ve bilim yapan yiiksek dgretim kurumlaridir. Insan faktdriiniin son derece aktif olmasi
beraberinde etkilesimin aktif oldugu sosyal bir orgiit iklimini getirmektedir. Ancak, orgiitteki
iligskilerin saglikl bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢cin uygun alt yap1 ve sartlar1 hazirlamak 6rgiit
yoOneticilerinin vazifeleri arasinda yer almaktadir. Ayrica birim c¢alisanlarmin orgiitsel

adanmishk seviyelerinin arttirilmasi da yine yoneticinin sorumlulugundadir.

Universiteler biinyesinde mevcut olan egitim ve uygulama merkezleri aslinda

iiniversitelerin yasam boyu 6grenmeyi destekleyen merkezleri arasinda da yer almaktadir. Bu
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sebeple bu merkezlerdeki Ogrenciler is hayatlarina destek olma, kisisel gelisim, ¢esitli
alanlarda eksiklerini kapatmak amaciyla bu birimlerde egitim gormeyi tercih etmektedir.
Androgojik egitim ilkelerini destekler nitelikte bir 6grenci kitlesi s6z konusudur. Bireyler bu
birimlerde tamamen kisisel gelisimleri i¢in ve goOniillillik esasma dayali olarak egitim
gormeyi tercih etmektedir. Bu sebeple bu tiir ortamlarda olusturulan iklim ve sosyal ortam
ogrencileri son derece etkilemektedir. Birimlerde ¢alisan personellerin performansinin
diismesi, egitim kalitesindeki diisiisii beraberinde getirmektedir . Calisanlarin motivasyonunu

saglam ise birim yoneticilerinin gérevidir.

Sosyallesme ile ilgili yonetsel sorunlarm yani sira dogabilecek sorunlara karsi orgiitsel
sosyallesme egitimleri verilebilir. Orgiitsel sosyallesme egitimi, drgiitte bireyin is ortamma
uyum saglamasmda, orgiit kiiltiirline adapte olabilmesinde kullanilan en etkili verimlilik
arttiric1 yontemlerden birisi olarak goriilmelidir (Keser, 2005). Orgiitsel sosyallesme egitimi
ozellikle kisilerin psikolojik yonlerine hitap etmelidir. Ciinkii 6zellikle Tiirk toplumu ¢abuk
sinirlenen yapiya sahip bir toplumdur. Boyle durumlarda nasil davranilacagi, liderlerin dogru
ve saglikli iliskilerle verimi nasil arttiracagi gibi konularda bu egitimin kapsaminda yer
almahdir. Sosyallesme siirecinin basari ile gergeklesebilmesi i¢in sadece egitim programlari,
diger cesitli faaliyetler ile birlikte desteklendiginde bile yeterli degildir. Sosyallesme tim
calisma siirecinin bir pargasi1 olmali, 6zellikle yoneticiler ve kidemli diger ¢alisanlar da bu
siiregte gorev almali, davranislariyla yeni iggérenler i¢in model olusturmahdirlar (Calik,
2006).

Universitelerde egitim ve uygulama birimlerinde yer alan personellere drgiit ici sosyallesmek
i¢in egitim uygulanmadan 6nce birimlerdeki yoneticilerin de ayri bir egitim alinmas1 6rgiit i¢i
kurallarin belirlenmesi ve egitim Orgiitii dahilinde egitim kalitesinin arttirmasi getirebilir.
Ayrica personellere hizmet i¢i egitim kapsaminda psikolojik danismanhk hizmeti verilerek
orgiitlerde verimliligin artmasi saglanabilir. Universiteler bu tiir egitimlerin verilebilmesi i¢in
uygun alt yapiya sahip kurumlardir. Ozellikle koklii ve biinyesinde egitim fakiiltesi barmdiran
iiniversitelerde bu tiirde egitimlerin verilmesi i¢in bilir kisi olarak iiniversitelerin akademik

personelleri aktif rol oynayabilir.

Ancak bu sistemin uygulanmasi i¢in Oncelikle tiim birimlerdeki personellerin kendi
orgiitlerindeki sosyal yapiya iliskin {liniversite yoneticilerinin fikir sahibi olmasi gereKir.
Ancak kalabalik bir personel ve Ogrenci mevcuduna sahip {iniversitelerde pratikte
uygulanmas1 karmasik bir siire¢ olacaktir. Dolayistyla, iiniversitelerde hali hazirda

uygulanmakta olan performans degerlendirme sisteminde yer alan verilerden faydalanmak ve
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gerekli durumlarda degerlendirme kriterlerine miidahale etmek kisa vadede daha yapici bir
¢Ozlim Onerisi olabilir.

Insan faktoriiniin yer aldig1 ve etkilesimin aktif rol oynadig1 egitim orgiitlerinde sosyallik
engellenmez bir olgudur. Ancak egitim hizmeti veren kurumlarda egitim kalitesinin artmasi
ve verimlilik faktorii kurumlarda yer alan orgiit iklimi, 6rgiitsel yapi, orgiitsel adanmighk gibi
faktorlere bagli olarak pozitif yonli bir degisim igerisine girmektedir. Orgiitiin
yapilanmasinda, kurallarmm belirlenmesinde ve c¢alisan personellerin doyumunda temel
faktor yonetici olarak belirtilmektedir. Yoneticinin kurdugu sistematik diizen 6rgiitiin amacmi
gerceklestirmeli, calisan personelleri ve egitim oOrgilitiiniin  6grencilerine kaliteli egitim
verebilmelidir. Bu amacm gergeklesmesindeki ilk admm i¢i egitim orgiitlerinde kurum igi

sosyal iligkilerin saglikli olmasidur.
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